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Esipuhe

Esipuhe

Kun kymmenen kuukautta sitten aloittelin tata tyd@ttaminen esipuheissa oli minusta kornia.
Nyt, lukemattomia gradun aaressa valvottuja oit@meynmin, se tuntuu tarkeimmalta osalta koko

tyossa.

Siis. Asiantuntemuksesta ja mukanaolosta kiitostimialle, videokameran lainasta Villelle. Teks-
tini lukemisesta ja rakentavasta palautteestaskitaitalle, Pemalle, Paiville, Lynourelle, Esalle,

Annelle, Antille ja Markolle. Sinulle, jonka juutinohdin listasta, tarjoan pullakahvit.

Kiitos Helsingin yliopistolle rahoituksesta, jonkasiosta pystyin keskittymdan olennaiseen. Alma-
tiimin Maikille ja Mikaelille kiitos palautteestePalautteesta kiitos myos Inkerille ja motivoivista
keskusteluista Antille. Suurin kiitos kuuluu Lokiteikille, jonka ansiosta tyd on tehty ja saan taas

nukkua yoni rauhassa.

Erityisesti lammin kiitos Mikolle, Ruoveden-perhlegla hyville ystaville tuesta ja karsivallisyydes-
td. Harvan mainitsen nimeltd, mutta tarkoitan jusinua. Minua on nakynyt vahan, ja silloinkin

olen ollut karmeaa seuraa.

Se on nyt valmis. En tieda Almasta, mutta Anun @& on juuri tullut kaytettava.

Olen niin hidas, miksi olen

Alman testikayttaja

Intranet Alman kaytettavyydesta
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1 Johdanto

1 Johdanto

Helsingin yliopisto otti kayttdon koko henkildstééin tarkoitetun uuden sisdisen verkkopalvelunsa,
intranet Alman, syyskuussa 2004. Almalla, joka ritiime Helsingin yliopistosta yleisesti kaytetyn

latinankielisen nimen "Alma Mater” mukaan, on yD 800 kayttdjaa. Alma eroaa ulkoasultaan ja
toiminnaltaan huomattavasti aiemmista koko yliapiskattavista verkkopalveluista, ja sen kaytet-
tavyys on herattanyt alusta asti paljon keskusteli@ma pro gradu -tyd on syntynyt tarpeeseen

saada keskustelun tueksi objektiivista tietoa Alrkaytettavyydesta.

Taydellisen kaytettavyysarvioinnin tekeminen Alnakille toiminnoille todettiin heti alussa liian

laajaksi tavoitteeksi pro gradulle. Koska keskitistén Almaan kokonaisuutena pidettiin kuitenkin
tarkeana, lahdettiin tavoittelemaan pienet resurasimioiden mahdollisimman kokonaisvaltaista
kaytettavyysarviota sen sijaan, etta olisi arvieiéin jotakin toimintojen tai kayttajaryhman perus-
teella rajattua suppeaa jarjestelman osaa. Kasgthijiien osalta tutkimus rajattiin suurimman kayt-

tajaryhman, opiskelijoiden, tarkasteluun.

Ty0 jakaantuu neljaén osaan. Aluksi kdydaan lapiditavyytta ja sen arviointimenetelmia yleises-

ti. Luvussa 3 kuvataan Alman syntyprosessi paieotkiytettavyyden kannalta olennaisiin kohtiin.
Luvuissa 4-6 esitellaan valittu arviointimenetelj@&en tulokset.

Lopuksi analysoidaan valitun arviointimenetelmamiguutta ja tehdaan paatelmia saaduista tu-

loksista Alman jatkokehitysta silmalla pitaen.

Intranet Alman kaytettavyydesta 1



2 Kaytettavyydesta yleisesti

2 Kaytettavyydesta yleisesti

Tassa tydssa otetaan kantaa ohjelmistotuotteemtkdyyyteen. Johdantona tassa luvussa kaydaan
l&pi, mita kaytettdvyys on, miten sitd arvioidaara jmiten se otetaan huomioon

ohjelmistotuotantoprosessissa.
2.1 Kayttokelpoisuus, hyodyllisyys ja kaytettavyys

ISO (International Organization for Standardizatiomarittelee kaytettavyyden "tarkkuutena, te-
hokkuutena ja tyytyvaisyytend, jolla maaritellytykt@jat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa

ymparistdssa” [ISO91]. ISO:n maaritelma on yleiskgraksytty mutta hieman ylimalkainen.

ISO:n kuvauksen ohella tunnetuimpana kaytettavyydéaritelmana voidaan pitda Nielsenin maa-
ritelmaa [Nie93, 25-26]. Nielsen maarittelee ylakéen kayttokelpoisuus (engl. usefulness), ja
jakaa sen edelleen hyddyllisyyteen (engl. utiljykaytettavyyteen (engl. usability). Hyddyllisyys
vastaa kysymykseen, tayttaako jarjestelma ylipackagttajan tarpeen. Nielsenin alakéasite kaytet-
tavyys puolestaan keskittyy siihen, kuinka hyvirytkdia voi kayttaa hyodyllisyysvaatimuksen jar-
jestelméan tuomaa toiminnallisuutta. Tata arviodegdella attribuutilla: tuotteen opittavuudella,

tehokkuudella, muistettavuudella, virheettomyydgl@iellyttavyydella (Kuva 1).

Sosiaalinen

Hyodyllisyys
hyvaksyttavyys L

2
£
igu 3 Kayttokelpoisuus Opittavuus
qJ -+
7 8 T
Rl ehokkuus
3 E Kustan-

Muistettavuus

nukset
Kaytannollinen

hyvaksyttavyys Virheettémyys

Yhteensopivuus

Luotettavuus Miellyttavyys

Jne. [Nie93, 25]

Kuva 1. Kaytettavyyden eri osa-alueet kontekstissamNielsenin [Nie93, 25] mukaan (termit suomennet-
tu)

Tassa tydssa kaytettavyydella tarkoitetaan sel@sjatman kayttajalle tuomaa hyotya ettd sen saa-

vuttamista Nielsenin maarittelemin attribuuteinn@aon sisalléllisesti sama kuin Nielsenin kaytto-
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2 Kaytettavyydesta yleisesti

kelpoisuus, ja kay yleisella tasolla yksiin ISO:@dritelman kanssa. Jos halutaan erityisesti erottaa

Nielsenin hyodyllisyys ja kaytettavyys, siitd maagn erikseen.
2.2 Kaytettavyyden merkitys

Miksi kaytettavyys sitten on tarkeaa, ja miksi sithkannattaa panostaa? Kaytettavyyden huomi-
oonottamista ohjelmistotuotantoprosessissa onttutjd todettu sen vaikuttavan ohjelmistotuotan-
non kustannuksiin. Mittarina tutkimuksissa on k#iyteiseimmiten sijoitetun pddoman tuottopro-
senttia (engl. ROI, return on investment), jokatderyrityksen varoilleen ansaitsemasta tuotosta.
ROI:n kaytosta tyon tehokkuuden arvioinnissa otedtyikritiikkia [Phi02, 18], mutta sita kaytetaan
silti yleisesti arvioitaessa IT-toimintojen ja rghmin erityisesti kayttajakeskeisten menetelmien

arvoa organisaatiolle [DeK02, 6—7; Cha05].

Marcus [Mar05] on koonnut tutkimustuloksia kaytegtgsmenetelmien soveltamisen seurauksista
ohjelmistotuotantoprojekteissa (kaytettavyysmemeitil tassa tarkoitetaan yleisesti menetelmia,
joilla pyritdan parantamaan lopputuotteen kaytetgd). Tutkimusten mukaan kaytettavyysmene-
telmien kayttoonotto lisda kayttajan tuottavuuttahentad kayttajan tekemia virheita ja kayttajien
kouluttamisen tarvetta, lisda saéstdja suunnittelitosten siirtyessé ohjelmistotuotantoprosessin
aikaisempaan vaiheeseen ja vahentaa kayttajatoerttea Nama tekijat vaikuttavat kaikki kuluja

saastavasti (engl. internal ROI). Kaytettavyysmelngit lisaavat myos organisaation tuloja (engl.

external ROI) lisdamalla myyntia ja auttamalla dsdtia ymmartamaan yrityksen arvon.

Yliopiston kaltaiselle organisaatiolle, jonka tatveena ei ole ensisijaisesti kaupallisen voiton ta-
voittelu [Hel03], mainituista tuottoon vaikuttavastekijoista ilmeisimpia ovat kulunsaastotekijat,
esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvu. Organisadtibojen lisdantymiseen liittyvat myynnin lisaan-
tyminen ja yrityksen arvon vakuuttaminen ulkopuelis silmissa eivéat ole yht& suoraan yliopisto-
maailmaan kuuluvia, mutta ne ovat tarkeitad vaikoitii ajateltaessa yliopiston imagon muovautu-
mista sidosryhmien silmissa: yliopisto ei ole yksiren saareke, vaan sen yhteistydn kehittamiseen
tahtaavat tavoitteet [Hel03, 12-18], kuten ulkojmieh varojen hankinta tutkimukselle, tutkimuk-
sellinen vuorovaikutus ja suoranainen rahoitusteatava liiketoiminta, voidaan nahda liiketoimin-

nan tulojen hankintaa vastaavina organisaatiosttig® antamaa kuvaa painottavina tavoitteina.

Ty6n tuottavuus on huomattava kaytettavyydella gtetava etu [Kuu00], ja jarjestelman huono
kaytettavyys voi jopa estaa kayttajaa tekemasti@dyo[KNR93]. Tuottolaskelmien liséksi on kui-

tenkin lukuisia "pehmeampia” tekijoita, jotka kattaa ottaa huomioon mietittdessa kaytettavyyden

Intranet Alman kaytettavyydesta 3



2 Kaytettavyydesta yleisesti

merkitysta [Nie93]. Esimerkiksi tyévalineiden kai#eryys vaikuttaa huomattavasti tydssa viihty-

miseen ja tyGilmapiiriin.
2.3 Kayttgjalahtdinen suunnittelu

Ohjelmistotuotantoprosessin alkup&én vaiheet aatkarsevia ohjelmiston onnistumiselle. Maarit-
telyvaiheen merkitystd ohjelmistoprosessissa kaeogtsimerkiksi arvio, jonka mukaan yllapito-
tydsta 80 % johtuu siita, etta jarjestelma tekeériddasioita: jarjestelman tarkoitus on maaritelty
vaarin, puutteellisesti tai lopputulos ei muustgssiy vastaa tarpeeseen [Pre97]. Yllapitokulujen

puolestaan on arvioitu olevan 80 % ohjelmistonkelaren kustannuksista [Kar05, 107; Pre97].

Maarittely- ja suunnitteluvaiheissa tapahtuvaa té@gtahtdista suunnittelua pidetaén yleisesti par-
haana takeena valmiin jarjestelman kaytettavyydklgttoliittymien suunnittelussa tulisi aina pitaa

mielessa kayttajan tavoite [Co098, Laa04]. Jos sitiietija unohtaa kayttajan, tuloksena on suun-
nittelijan omiin mieltymyksiin perustuva kayttotiima [Pre93]. Jos suunnittelu ei ole pohjautunut
parhaillaan suunniteltavan jarjestelman kaytta@pdisiin, kayttoliittyma saattaa sisaltaa suuenitt

lijan kokemuksesta riippuen ratkaisuja, jotka catnineet hyvin jossakin toisessa jarjestelmassa,
mutta epaonnistuvat taysin suunniteltavassa j&fjedissa. Kuvatunlainen kayttajafaktoihin pohjau-
tumaton suunnittelu jattaa tuotteen kaytettavyysi@uman varaan, ja tuloksena voi pahimmillaan

olla kayttajan tarpeet huomiotta jattava "nollgedtelma”.
2.4 Kaytettavyyden arviointi

Taman tyon keskeinen tavoite on kaytettavyystesemulkeinoin pyrkia vaikuttamaan jarjestelmén
kaytettavyyteen. Téallaista kaytettavyysarviointisidutaan jarjestelmad muovaavaksi (engl. forma-
tive) [Nie93, 70] tai kvalitatiiviseksi [SKP02, 3Darvioinniksi. Toinen tapa arvioida kaytettavyytta
on kokoava (engl. summative) [Nie93, 70] eli kveattivinen [SKP02, 303] arviointi, jolloin arvi-
oinnin ensisijainen tavoite on kayttoliittyman kétgavyyden kokonaislaadun arvioiminen esimer-
kiksi verrattaessa sita kilpailevaan kayttoliittyéind Tassa aliluvussa esitellaan tunnetuimmat kay-

tettavyyden arviointimenetelmat.

Kaytettavyyden arviointimenetelmat antavat arvokasttoa jarjestelman kaytettavyyden tilasta,
mutta itsessaan hyvin onnistunut kaytettavyysami@aattaa osoittautua taysin hyodyttomaksi, jos
sen tuloksia ei osata hyddyntaa [CoR03, 54; MBB®&rtaluontoinen kaytettavyysarviointi ja
tulosten hyoédyntaminen on luonnollisesti parempinkeai mitdén; kaytettavyysarvioinnin paras
hyoty saavutetaan kuitenkin osana ohjelmistoprasgsskuten jo aliluvussa 2.3 todettiin, erityises

ti toteutusta edeltavissa vaiheissa.
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2 Kaytettavyydesta yleisesti

2.4.1 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arvioinnissa kaytettavyytta arvioidadman testikayttdjaa. Asiantuntija-arvioinnin

suorittaa kaytettavyysasiantuntija.

Tunnetuin asiantuntija-arvioinnin menetelma on rstimen arviointi. Termiheuristinen arviointi

on vakiintunut tarkoittamaan Nielsenin [Nie93, 1563; Nie94; NiM90] kehittamaa jarjestelmal-
listéa asiantuntija-arvioinnin menetelmaé. Nielsemauristisessa arvioinnissa muutama kaytettavyy-
teen tai tutkittavan jarjestelman toimintaymparistiperehtynyt asiantuntija tutkii arvioitavaa jar-

jestelmaa verraten sitéa kaytettéavyysperiaattediiheuristiikkoihin (Taulukko 1).

Nielsenin kymmenen heuristiikkaa

Jarjestelman tilan nakyvyys

Vastaavuus jarjestelman ja todellisen maailmaril&ali

Jarjestelman kontrollin sailyttdminen kayttajalléyttaja esimerkiksi valitsee monesti jarjes-
telman toimintoja vahingossa ja tarvitsee selvastirkityn poistumistavan poistuakseen |ei-

toivotusta tilanteesta ilman pitkia dialogeja j&tgman kanssa)

Yhtenevaisyys ja standardit

Virheiden estaminen

Tunnistamisen asettaminen muistamisen edelle

Kayton joustavuus ja tehokkuus

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Virheiden tunnistaminen ja niista toipuminen

Opastus ja ohjeistus

Taulukko 1. Nielsenin heuristiikat ovat heuristisenarvioinnin perusta [Nie93, 115-155].

Heuristinen arviointi on yksi suosituimmista kayéetyden arviointimenetelmista, koska se on

muihin menetelmiin verrattuna nopea ja halpa todéeueikd vaadi laajamittaista suunnittelua etuka-
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teen [JeD92; Rii00a]. Heuristinen arviointi ei dtaitenkaan yksinkertaista. Nielsen ja Molich
[NiM90] tutkivat kehittdmaansa menetelmaa neljagstyksessa kayttden arvioijina kaytettavyy-
teen perehtymattomia henkiloita. Kavi ilmi, ett&iaimnin onnistuminen eli se, kuinka suuri osuus
kaytettavyysongelmista l6ydettiin, riippui enemnanioijasta kuin arvioitavan jarjestelman tyypis-
ta. Edelleen eri arvioijat l0ysivat vakavuusastesit varsin erilaisia kaytettavyysongelmia. Tutki-
mustensa perusteella Nielsen ja Molich paatyivasgielemaan, etta arvioijia olisi kolmesta viiteen
ja ettd kukin asiantuntija arvioisi kayttoliittymda&enaisesti [NiM90, 255]. Liséksi Nielsen on ha-
vainnut eniten kaytettavyysongelmia I6ydettavam kuvioijilla on kaytettavyysasiantuntemuksen

lisdksi myos arvioitavan sovellusalueen asiantunten[Nie92, 377].

Heuristista arviointia voi soveltaa eri tavoillappuen tutkittavasta jarjestelmésta seka arvioijien
osaamisesta. Arvioijat voivat esimerkiksi kaydéai lkgikki kayttoliittyman elementit arvioiden jo-
kaisen kohdalla, rikkooko se jotakin heuristiik@&aiOOa, 30]. Tama tapa on ty6las mutta kattaa
kaikki kayttoliittyman osiot ja toiminnot. NielsefiNie94, 40] esittad, ettd arvioijat noudattaisivat
ennalta maarattya kayttoskenaariota, johon ontudtattavasti jarjestelmalla suoritettavia tehtavia
Tama tapa ottaa huomioon myo6s Nielsenin kayttokslpmen hyodyllisyysnékdkulman huomioi-
malla kayttajan tavoitteita. Heuristisen arvioinirotettavuutta suositellaan parannettavan vahin-
taan kahdella lapikaynnilla: ensimmaisella kerralbarrataan toimintojen kulkua ja toisella kerralla

keskitytaan yksittaisiin elementteihin [Nie94, Rid].

Joskus puhuttaessa heuristisesta arvioinnista g\i£85; NiM90, 249] tarkoitetaan Nielsenin heu-
ristiikkoja yleisemmin paattelya siita, mika kayiittymassa on hyvaa ja mika huonoa. Tassa mer-
kityksessa heuristinen arviointi voi olla aarimméh hyvinkin epajarjestelmallista ja "arvailevaa”
perustuen arvioijan intuitioon ja omiin kasityksitoisaalta se voi perustua Nielsenin heuristiikko-

jen kaltaisiin valmiisiin ohjeistuksiin.

Ohjelmiston vaatimuksiin saattaa kuulua, etta ségetnoudattaa joitakin tiettyja yrityksen sisaisia
tai muita kaytettavyyssaannostoja (engl. guide)in&simerkiksi Nokia on maaritellyt Symbian-
pohjaisiin Series 60 -puhelimiinsa kehitettaviltesslluksille yksityiskohtaiset kayttdliittymaohjeet
joilla pyritdan takaamaan sovellusten yhtendisyysimpuhelimen ohjelmiston kanssa ja niiden

peruskaytettavyys [Nok05]. Nielsenin heuristiikaabmy06s eréénlaisia kaytettavyyssaannostoja.

Kayttoliittyman yhdenmukaisuutta (engl. consistgnegrkistaessaan [Shn98, 126] asiantuntijat
tarkistavat kayttoliittyméan, koulutusmateriaalinghjeiden osalta terminologian, varin, asettelun ja
syobte- ja tulostemuotojen yhdenmukaisuuden. Yhddamsuus sovelluksen sisélla, tietojarjestel-

missé ja kokonaisissa tuoteperheissa helpottaamigipi ja kayttda. Se lisda myos tehokkuutta,

Intranet Alman kaytettavyydesta 6



2 Kaytettavyydesta yleisesti

koska yhdenmukaisen jarjestelman toiminta on emttastampaa eikd kayttdja tee virheitad niin

helposti [Nie89]. Yhdenmukaisuuden tarkistusta &hrdmy6s osana heuristista arviointia.

Kognitiivisen lapikaynnin menetelmalla [Rii05] aoilaan ennen kaikkea jarjestelméan opittavuutta,
joka on yksi Nielsenin viidesta kaytettavyysominaidesta. Tassa arviointimenetelmassa muut
kaytettavyystekijat kuten tehokkuus ja miellyttagygavat huomiotta, ja siksi sen rinnalla on syyta

kayttaa jotakin muuta arviointimenetelmaa.
2.4.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus [Nie93, 165-206] on arviointietelma, joka perustuu loppukayttajien ha-
vainnointiin kontrolloiduissa olosuhteissa. Tedlisgiyttajia tarkkaillaan yksitellen heidan tehdes-
saan ennalta maarattyja tehtavia, ja heidan toamga ja kommenttinsa tallennetaan myéhempaa
analysointia varten [DuR99, 22]. Tyypillisesti kéitivyystestauksen tekee kaytettavyysasiantunti-
ja, joka myo6s analysoi ja raportoi kaytettavyystestlokset [Nie93, 171-172].

Kaytettavyystestin tavoitteena on kartoittaa téstain jarjestelman kaytettavyysongelmia ja ehdot-
taa toimenpiteita naiden korjaamiseksi. Kaytettéggtauksen vahvuus on juuri aitojen kayttajien
reaktioissa: testaamalla I0ydetyt kaytettavyysomgelovat sellaisia, jotka esiintyvéat todennakoises-
ti myds aidossa kayttotilanteessa [Nie93, 165]. tEtstvyystestaus onkin verraten tuloksellinen ja
luotettava menetelma kaytettavyysongelmien etsinis&en toteuttamista ja keratyn datan ana-

lysointia pidetaan kuitenkin yleisesti kalliinakaa vievana ja raskaana.

Kaytettavyystestauksen testitehtavien tulisi peraigérjestelmén kayttajan tavoitteisiin. Kun testi-
tehtavat edustavat kattavasti kayttajan tavoittdidgytettavyystestausta voikin Nielsenin kaytetta-
vyyden maaritelman perusteella kutsua kayttokelpmtestaukseksi: tavoitelahtdisessa kaytetta-

vyystestauksessa testataan myos ohjelmiston hysyiytha.
Testikayttajat

Testikayttgjien tulee edustaa jarjestelman oikk#gttajia mahdollisimman hyvin, jotta kaytetta-
vyystestissa l0ydetddn mahdollisimman paljon reltdega kaytettdvyysongelmia [DuR99, 120;
Nie93, 175]. Edustavuudeltaan parhaita testikdgttayat jarjestelman varsinaiset loppukayttajat,
joita ei kuitenkaan aina ole kaytettavissa [NieBB5—176]. Testattaessa vain muutamalla kayttajal-
1& yksittdisen kayttdjan osuus testituloksista ktuo, jolloin kannattaa valita mahdollisimman tyy-

pillisia kayttajia [Nie93, 175]. Testattaessa laagja vaihtelevan kayttdjakunnan jarjestelmia loppu-
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kayttgjat jaetaan ryhmiin kayton kannalta olenmasisiminaisuuksien perusteella, koska valitsemal-
la testikayttajat kunkin ryhmén edustajina saadaaainen edustus koko kayttajakunnasta [DUR99,
123; Nie93, 175]. Kayttajaryhmiin jaon tulee peussbminaisuuksiin, joilla on merkitysta jarjes-
telman kaytdn kannalta: tyypillinen tallainen onmiguas on esimerkiksi kayttdjien tietotekniikan

tuntemus.

Testikayttajad pyydetaan testitilanteessa ajatimdenédneen, jotta ndhdaan paremmin hanen reak-
tionsa jarjestelmaan [DuR99, 278-281; Nie93, 198B+-BKP02, 309]. Lisaksi kayttaja haastatel-
laan lopuksi [SKP02, 309]. Testikayttajan tarkedimaisuus onkin rohkeus ilmaista itseaan
[SKPO02, 308].

Testikayttajien maaran lisdaminen lisdd |oydettyggtettavyysongelmia [MBB98; Nie93, 174;
Nie00]. Samalla kuitenkin testauksen resurssitgavikustannukset kasvavat ja testauksen aloitta-
miskynnys nousee. Nielsenin ja Landauerin [NiL93]kaan kaytettavyystestissa I0ydettyjen kay-

tettavyysongelmien méaara voidaan laskea matemestitisaavalla
N(1-(1-0) "

missaN on kaikkien kaytettadvyysongelmien testikayttdjien maara ja yhden kayttajan Idytamien

kaytettavyysongelmien maara [Nie00; NiL93, 208]ypylinen L:n arvo suuressa projektissa on 31
% [Nie00], jolloin jo kolme kayttgjaa loytaa kayi@ryysongelmista 67 % ja kuusi kayttajaa lisaa
maaran 89 %:iin (Kuva 2). Laskelmien perusteelkdikéyttdjien lisddmisen tuoma hyoty nayttaé
olevan pieni. Samankaltaisiin tuloksiin on paatynyos Virzi [Vir92], jonka mittauksissa 4-5

testikayttajad loysi 80 % kaytettavyysongelmistattan testattavien maaran kaksinkertaistaminen
johti enda vain 90 % kattavuuteen. Nielsen [Nig@lhottaakin testaamisen merkitysta ylipdansa ja

pitéa testattavien maaraa toisarvoisena.
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Testikayttajien maara

Kuva 2. Nielsenin ja Landauerin [NiL92] malli osoitaa ennen kaikkea sen, ettd jo muutamalla testi-
kayttgjalla loydetddan huomattava osa kaytettavyysogelmista. Kuva on Nielsenin web-sivustolta
[Nie00] (suomennettu).

Nielsenin "viiden testikayttajan saantd” oli pitki&aytettavyyspiireissa yleisesti hyvaksytty
[SpS01]. Testikayttajien maaran lisdamisen vahtisesrkityksesta on sittemmin esitetty kritiikkia
[BaiO1, StrO4] perustuen tutkimuksiin, joiden mukaeri kaytettavyysyritykset loytavat samoissa
alkuasetelmissa eri maaria erilaisia kaytettavygstmia [MBB98, MTK99], ja empiiriseen kokee-
seen, jonka mukaan viisi kayttajaa loytaa vain 3brigelmista [SpS01]. Akateemisen keskustelun
ja tutkimuksen jatkuessa sopivasta testikayttajimtata kaytannon ohjelmistotuotantoprojektia
suunniteltaessa ei kuitenkaan pida unohtaa Niglseavaintoanollalla testikayttajalla 16ydetaan

nolla kaytettavyysongelmd&uva 2) [Nie00].
Testitehtavat

Tyypillisessa kaytettavyystestissa testitehtavasnellaan ja puretaan kirjalliseen kayttajan ym-
martdmaan muotoon ennen testin suorittamista [DURE9; SKP02, 308—309]. Ihannetilanteessa
kaytettavyystestin suunnitteluvaiheessa on kerigtpa kayttajan tavoitteista tai tehtavista, mikéa
tekee alustavien testitehtavien johtamisesta nof@aR99, 163]. Kvalitatiivisen eli jarjestelmaa
muovaamaan pyrkivan kaytettavyystestauksen tesiiten tulee olla sellaisia, joissa on todenna-
kdisimmin odotettavissa ongelmia; jarjestelman sittelijat [0ytavat asiantuntemuksensa ansiosta
helposti tallaisia kohtia [DuUR99, 160-163]. Lisaksstitehtavan tulee olla asiallinen, realistingn |
edustaa mahdollisimman hyvin kayttdjan arkielam@sssuorittamia tehtavia [Nie93, 185-186].

Mahdolliset testitehtavat kannattaa ensin listgtajalita lopuksi listatuista mukaan seka helppoja
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keskeisia toimintoja etta vaikeita ja monimutkafS&P02, 308]. Jotta testaus padasisi hyvin alkuun,
testaus kannattaa aloittaa helpolla ja selkedfititglla. Seuraava testitehtavaesimerkki on Duma-
sin ja Redishin kirjasta [DUR99, 180] (kaannettgraeksi):

Tehtava 1

Olet BOOK-projektin projektipaallikko. Olet saanut tietaa, et-
ta projektin aikatauluun ja projektitimin kokoonpa noon on
tullut muutoksia. Sinun pitda tehda tarvittavat muu tokset tie-
tokoneelle.

Avaa BOOK-projekti muutosten tekoa varten.
Tehtava 2

Projektin tuotos #3 myohéastyy kaksi viikkoa.
Muuta tieto koneelle.

Kun testitehtavat on valittu, ne kirjoitetaan miinskayttajan helposti ymmartdamassa muodossa.
Hyva testitehtdvan kuvaus on lyhyt, kertoo kaytiégéki- tai tydmaailmasta, on esitetty kayttajan
kielella, ei sisdlla testattavan jarjestelméan orkégtdjalle aiemmin tuntematonta terminologiaa ja
antaa riittavat ohjeet testitehtavan suorittamigé&mrR99, 173; SKP02, 309]. Joissakin tilanteissa

testitehtavat on luontevampaa esittaa kirjoitefjgan esimerkiksi suullisesti [DuR99, 179].
Kaytettavyystestin muunnelmia

Kaytettavyystesti perinteisimmilladn on kontrolloigisa olosuhteissa, usein erityisessa kaytetta-
vyyslaboratoriossa, suoritettu etukateen yksityns&sesti suunniteltu testitapahtuma, joka tallen-
netaan videolle myohempaa analysointia varten [8ht27-132]. Tallainen kaytettavyystesti on
kallis ja aikaa vieva, laboratorio-olosuhteet jdeginti haivyttavat testitilanteen autenttisuutitéie
aaneen ajattelu ole valttamatta kayttajalle luceeWama epakohdat voi ottaa huomioon muunte-

lemalla perusmuotoista kaytettavyystestausta.

Paritestauksessgengl. constructive interaction) [Rii0O0b] kaksiyki#jaa suorittaa testeja yhdessa.
Paritestauksen idea perustuu testikayttajien kageen vuorovaikutukseen testin kuluessa ja sen
tarkkailun vaivattomuuteen — testikayttdjien kes&lulson luontevampaa kuin yksindisen testaajan

ajattelu aaneen. Parhaat tulokset paritestauksesstaan kayttajapareilla, joilla on keskinkertainen
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kokemus ja toisiaan vastaava asiantuntemus tegtattajarjestelméasta [ODR84]. Paritestaus sopii
perinteisen kaytettavyystestin tavoin muistettawruga virhetilanteiden maaran seka erityisesti

opittavuuden arviointiin [Rii0O0b].

Jalkeenpain kommentoinnissg{SKP02, 311] testikayttaja tekee testitehtavakiseen. Testitilan-

ne on tavallista kaytettavyystestausta luontevatpika testikayttajan ei tarvitse ajatella daneen
eika testin tarkkailija ei hairitse testauksen kialkTestitapahtuma videoidaan, ja kayttaja ja kéyte
mentoidessaan unohtaa asioita, sensuroida ajatkisidietaa jalkeenpain katsoessaan jo enemman

jarjestelman kaytosta kuin testitilanteessa.

Kenttatestauksen (engl. field study) tarkoituksena on minimoidana@ekoisen laboratorioympa-
riston haitat ja tehda testitapahtumasta mahdolfi|an paljon todellista kayttotilannetta vastaava.

Kenttatestausta kaytetaan erityisesti testatessailijaojestelmia.

Ryhmalapikaynti (engl. pluralistic usability walkthrough) [Bia9&ii00b; SKP02, 311] yhdistaa
asiantuntija-arvioiden ja kayttajatestien ominalsia. Ryhma testikayttdjia, suunnittelijoita ja kay
tettavyysasiantuntijoita ratkaisee kukin jarjes@nprototyypin avulla annetun testitehtavan. Lo-
puksi ryhma keskustelee yhdessa ratkaisuista. Rpmkayntia on kaytetty perinteisesti opitta-

vuuden arviointiin.

Vapaa lapikaynti (engl. informal walkthrough, my0s exploratory tegt[Bac03]) [Bac03; Rii00Oa;

Rii0O0Ob; SKP02, 311-312] on kaytettavyystestaus iiireanalta maariteltyja testitehtavia. Kayttajaa
kehotetaan kayttamaan jarjestelmaa vapaasti satagaan kuin han tekisi "omissa oloissaan”
[Nie96]. Testin jarjestaja etupaassa tarkkaileetanubi myos esittdd kysymyksid. Vapaaseen lapi-

kayntiin tarvitaan valmis jarjestelma tai sen taimprototyyppi.
2.4.3 Kyselyt

Yksi tapa keratd kaytettavyystietoa on tehda kgkidgely (engl. survey) [Shn98, 132]. Onnistu-
neella kyselylla on jo ennen sen laatimista sethwaite, ja se kohdennetaan palvelemaan tata ta-
voitetta. My0ds kyselyn hallinta- ja analysointiveét vaativat tarkkuutta. Kyselyihin, joissa kaytta-
jiltd pyydetdan suoria parannuksia jarjestelmaarkahdistettu kritiikkia [Co098; CoRO03]: kayttaja

tietda tavoitteensa, mutta ohjelmistosuunnittelijaiee olla oman alansa asiantuntija ja tietda-kayt
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antaa vihjeita siitd, mita kayttaja oikeasti tat@ée, mutta valmiisiin muutosehdotuksiin ohjelmis-

ton suunnittelijan tulee suhtautua asiantuntijaittisyydella.
2.4.4 Hyvaksymistestit

Erityisesti suurissa ohjelmistoprojekteissa asiakasohjelmiston tuotehallinnasta vastaava taho
tavallisesti asettaa objektiiviset ja mitattavaatuaukset (engl. acceptance criteria) ohjelmiston
ominaisuuksille kuten esimerkiksi suorituskyvyldaiden vaatimusten testausta kutsutaan hyvak-
symistesteiksi (engl. acceptance test) [Shn98, 1485} Hyvaksymistesteja voidaan kayttaa hyvin

kayttoliittymalle asetettujen vaatimusten verifioim Esimerkkina hyvaksymistestistd Shneiderman

[Shn98, 144] esittaa seuraavan testitapauksentikitsirsuomeksi):

Neljan puolipaivaisen saanndllisen jarjestelmén kay ttopaivan
jalkeen valituista 35 sihteerista 25:n tulisi pysty a suoriutu-
maan 20 minuutissa suorituskykytestitapauksessa kak si maari-
tellysta edistyneesté editointitehtavasta tekematta enempaa

kuin viisi virhetta.

Kyseisen hyvaksymistestin kohderyhma on my6s nel8iritarkkaan siten, etta testattavat sihteerit
edustavat esimerkiksi tiettya tekstinkasittelykoksta ja konekirjoitusnopeutta. Hyvaksymistestien
keskeinen hyoty ei ole niinkdan virheiden loytamssekuin pyrkimyksessa varmistaa asiakkaalle,
ettd ohjelmisto vastaa asetettuja maarityksiddikkakin eksaktien testien palaute voi auttaa myos

sovelluksen kehityksessa [Shn98].

Hyvaksymistestit testaavat nimenomaan sita, mitesinhohjelmisto vastaa maarityksiadan [Shn98,
135], eik& niitd sovi sekoittaa validointiin, vaiklse usein sijoittuukin ohjelmistotuotantoprosessis
sa samaan ajanjaksoon. Validoinnilla mitataan &s@hk tarpeiden tayttymista, ja ne ovat erityisen
tarkeita silloin, kun tuotteella on useita asiakkdPre97, 522-523]. Validointi (tyypillisesti algh

tai beetatestaus) tapahtuu aina oikeilla kayt#jill

Tassa pro gradu -tydssa kaytetaan ilmausta kéttitoigratkaisujen varmentaminen, mika tarkoit-
taa suurin piirtein samaa kuin tassa aliluvussaaktuwerifiointi eli sen tarkistaminen, etta ohjel-
misto vastaa maarittelyaan (termi varmennus joAfagn kehitystiimin kayttamasta maaritelmas-
ta). Kayttoliittymaratkaisun varmentamisessa tehdiiés kaytettavyysarviointi, joka mittaa kaytto-
littymaratkaisun kaytettavyytta, ja tehdaédn amion jalkeen paatos siita, voiko ratkaisun ottaa

kayttéon. Jos maarittelyd, jonka pohjalle paatogetavyydesta voidaan perustaa, ei ole aiemmin
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tehty tai se on puutteellinen, pitdd kayttaa magieied: paatetadn, millaista kaytettavyytta ratkai
sulta vaaditaan, ja arvioinnin perusteella padellaayttaako arvioitu kayttoliittymaratkaisu nama

vaatimukset.

2.4.5 Arviointitavan valinnasta

Kaytettdvyyden testaus jarjestelmassa, jolla evaleniiksi maariteltyja kayttajatavoitteita, on tyd

lasta, koska ensin on kartoitettava kayttajat jmldre tavoitteisiinsa perustuvat tehtavat [DuR99].
Jarjestelmasta riippuen tdma tyd voi olla hyvinkuwuri. Tyypillinen tapa testata kaytettavyytta
onkin "ohittaa” kaytettavyyden hyodyllisyysnakokudne keskittyd arvioimaan kaytettavyytta heu-
ristisen arvioinnin menetelmalla. Silloin jatetdhnomiotta heuristisen arvioinnin huonot puolet

kuten asiantuntemuksen ja arvioiden toiston mesldtyioinnin onnistumiselle [JeD92].

Arviointitapaa valittaessa kannattaa pitaa mielégskiyden ohella arviointitavan erityislaatu: kay-
tettavyystestauksen ja heuristisen arvioinnin areti |0ytavan varsin erityyppisia kaytettavyyson-
gelmia [JeD92, JIMW91, Nie93]. Heuristisen arviomidytdmat ongelmat ovat usein yksityiskoh-
taisempia kuin kaytettavyystestauksessa loydetgelmat, jotka voivat olla hyvinkin perustavaa
laatua olevia [JeD92]. Heuristisessa arvioinnisgadhllisyyden arviointi jaa helposti tekematta:
kayttoliittyma voi heuristisen arvioinnin pelkka&ayttoliittymaan keskittyvan arvioinnin jalkeen
olla ndenndisesti kaytettava mutta silti kayttajallyodytdn, koska minkdanlaista tehtavien suorit-
tamisen arviointia ei ole tehty. Aiemmin mainitehtavaléhtdinen heuristinen arviointi korjaa tata

epakohtaa.
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3 Alma, Helsingin yliopiston intranet

Helsingin yliopisto julkaisi koko henkilostolleearkoitetun uuden sisdisen verkkopalvelunsa, in-
tranet Alman, yliopiston avajaisten yhteydessa wi&<2004. Intranetin kehittdminen [Hel02] ol
osa suurempaa verkkoviestinnan ja -palvelujen #hisen hanketta. Tassa luvussa esitellaéan Al-
man kehitys (Kuva 3): ensin kuvataan kehityshaaketteltanyt verkkopalvelujen selvitysprojekti
ja sen jalkeen varsinainen Alman ohjelmistokehitggkti. Erityisesti nostetaan esiin lopputuot-

teen kaytettavyyteen eniten vaikuttaneita kohtia.

Vuosi 2002 Vuosi 2003 Vuosi 2004
1]2]3[4]s5]6]7[8]o]10]11[12[1[2[3]4]5]6[7[8][910[11][12]1]2]3[4]5][6]7[8]9][10[11]12
Maarittely

Selvitys =
- Suunnittelu/toteutus

Kuva 3. Alman synnyn vaiheita. Syyskuussa 2004 juiktetun ensimmaisen version peraan tehtiin kor-
jausversioita, jotka eivat nay tassa kuvassa. Protgypitys, suunnittelu ja toteutus kulkivat ilmeisedi
jossakin maarin péaallekkain; nama vaiheet eivat mutenkaan avautuneet kuin aivan yleisella tasolla
kaytetyn dokumentaation perusteella. Salmiakkikuvia kuvaavat Valve Group Oy:n tekemaa kahta
kaytettavyysselvitysta.

Taman luvun katsaus perustuu projektin tuotteendysgisiin Internetissé julkaistuihin dokument-
teihin [Hel03e]. Nama dokumentit olivat puutteadisuunnittelu- ja toteutusvaiheiden osalta; pro-
jektiin osallistuneita ihmisia ei kuitenkaan hateita eik& projektin sisdiseen dokumentaatioon

tutustuttu tassa tydssa ajan puutteen vuoksi.

Alman kehitys on jatkunut syksyn 2004 julkaisurk@dn parannuksina ja lisdyksina alkuperaiseen
versioon. Koska tdman tyon pddpaino on kaytettdegyasuksessa, jatkokehitysvaihetta ei tasséa
selviteta tarkemmin. Vuoden 2004 julkaisun jalkesamen kaikkea jarjestelman suorituskyky on
parantunut, ja uusia toimintoja on julkaistu. Kajiitttymaparannukset nayttaisivat kuitenkin pysy-

neen suhteellisen vahaisina ja pinnallisina.
3.1 Selvitys olemassa olevista verkkopalveluista

Helsingin yliopiston rehtori pani vireille kevaa902 yliopiston kaikkia verkkopalveluja koskevan
selvitysprojektin, jonka keskeisimpina tarkoitulasioli selvittaa yliopiston verkkopalvelujen tilanne
ja laatia verkkoviestinnan kehittdmisesta totewtusgitelma kustannusarvioineen. Selvitystyon,
joka johti kehityshankkeen kaynnistamiseen, tekidedaa varten koottu kymmenhenkinen tyéryh-

ma. Selvitystyo alkoi toukokuussa 2002 ja kestideroloppuun.
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Selvitystyodn tulokset esiteltiin niin kutsutussapairaportissa [Hel02], josta tassa tydssa kaytetaan
kuvaavampaa termia selvitysraportti. Raportin ensfiisessd osassa koottiin yhteen yliopiston
keskeiset senhetkiset verkkopalvelut ja luotiinskats nykyisen verkkosivuston ongelmiin. Ongel-
makuvaus oli yhteenveto yliopiston ulkopuolisen swlitiyrityksen syksylla 2000 laatimasta verk-
kosivuston kayttoliittyméan asiantuntija-arviostagBi2, 16]. Ennen kaikkea havaittiin tarve yliopis-
ton verkkopalvelujen yhdenmukaistamiseen seka jdigestelmien tehokkuuden ja opittavuuden

parantamiseen.

Naine perusteineen tyéryhma esitti sellaisen vepkkeelujen ja -viestinnan kehittamishankkeen
aloittamista, jossa palvelut jaettaisiin paasadesii sisdiseen verkkopalveluun, intranetiin, ja ul
koisiin verkkopalveluihin. Ulkoisilla verkkopalvella tarkoitettiin yliopiston ulkoisia www-sivuja
ja Helsinki.fi-palveluporttia osoitteessa http://wvnelsinki.fi/. Lisaksi mainittin mahdollisuus
rakentaa ekstranet-palveluja ulkoisille alumnierer(anin yliopistossa opettaneet tai tyoskennel-

leet) kaltaisille sidosryhmille.
3.2 Selvitystyodssa tehty maarittely

Selvitysraportin [Hel02] toisessa osassa verkkagatvmaariteltiin alustavasti. Tassé tydssa keski-

tytaan sisdisen verkkopalvelun osuuteen.

Sisaisen verkkopalvelun tuli mahdollistparsonointi eli siséllon tarjoaminen kayttajan ryhmien,
roolin ja sijainnin perusteellamukauttaminen eli kayttdjan mahdollisuus muuttaa portaalitytkalu
tarjoamaa oletussisaltoghtenadistamineneli yhtenaisen kayttoliittyman taustalla olevatrmnal-
liset jarjestelméathenkilokohtaiset verkkotyokalut eli kayttajdn mahdollisuus ottaa kayttdonsa
omia portaalitytkaluja tiedon tuottamiseen ja Imédlan (esimerkiksi keskusteluryhmda, dokument-
tiarkisto ja kalenteri) j&ertakirjautuminen (portaalin tarjoamien palvelujen kayttd vaatii @as-

taan yhden kirjautumiskerran istuntoa kohden).

Lisaksi sisaisen verkkopalvelun tuli olla sellaineita siihen paasisi kasiksi myds yliopiston ulko-
puolisesta verkosta. Verkkopalvelulla pyrittiin kisimaan kaikki palvelut yhden kayttoliittyman
taakse, opiskelijoiden ja henkilékunnan "digitaalis tydpdydalle” ("yhden luukun periaate”)
[Hel02, 24].

Suunnitelmassa kannustettiin useissa kohdin esiiizverkkopalvelujen kehittamisen kayttajalah-
toisyyteen [Hel02, 29-30]. Ensinnakin todettiingdtaytettavyys kannattaa varmistaajo ennen
toteutusvaihetta: palvelujen luokittelu voitaiststata kayttajilla ennen kayttoliittymasuunnittelu

aloittamista, ja navigoinnin kayttéliittymaratkaispuolestaan varmistaa asiantuntija-arvioinnein,
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l&pikaynnein ja kaytettavyystestein kayttoliittymsumunnitteluvaineessa ennen toteutuksen alkamis-
ta. Mydskayttoliittyman suunnitteluun piti varata riittavastaikaa ja osaamistgjo ennen testaus-
ta. Erityisesti luokittelut ja navigoinnin kayttiitymaratkaisut piti suunnitella kayttajien taveitt

den ja tehtavien pohjalta; tama katsottiin edekggksi testauksen tekemiselle.
Kaytettavyyteen liittyvia lopputuotteeseen viittéayleisen tason suosituksia olivat
- verkkopalvelujen ulkoasujen yhtenaisyys (mukaaielukntranet),

- verkkopalvelujen kieli- ja tekstiversioiden, mukakrkien ndkdvammaisten paatelaitteet,

yhtalainen toimivuus ja
- verkkoviestinnan ohjeistuksen, tuen ja koulutukgejestaminen.

Intranetin kayttajaryhmiksi maariteltiin perus-jgkotutkinto-opiskelijat, tutkimus- ja opetushenki
|0st0 seka tuki- ja hallintohenkildsto siten, etkéi kayttaja saattaa olla useammassa roolissaaTas
kohtaa huomautettiin useamman roolin kayttajan rofisdudesta mukauttaa itse kayttoliittymaan-

sa.

Vaikka tiedontarjoamisvastuu jakaantuu organis&atitaisesti, kayttajalahtdisyyden nimissa in-
tranetin siséllontarjonta suositeltiin jarjesteéiési muuten kuin organisaatioperusteisesti: na@#ett
van sisallon tuli palvella keskeisid, usein toistukayttdjien tehtavia. Valitut tieto- ja palvellém
naisuudet suositeltiin asetettavaksi tarjolle sieté kayttajat pystyvat helposti padsemaan niihin
kasiksi ja hyodyntdmaan niita tehokkaasti teht&séesuorituksessa. Navigointipolkujen tuli olla

helposti paateltavia ja lyhyita.

Sisaisen verkkopalvelun siséaltd ryhmiteltiin "kaj#n kannalta mielekkaisiin kokonaisuuksiin” eli
"sisdltokoreihin”. Lisaksi kayttajan oli mahdolligsibttaa kayttéén omia koreja, joihin voi linkittaa
palveluja paitsi siséisesta myos yliopiston ullgisiverkkopalveluista. Esimerkkeja sisaltokoreista
esiteltiin toistakymmentd, joista esimerkkeina @&agankohtaiskori, hallinto- ja paatoéskori, tieto-

tekniikkakori, johtamiskori ja omat korit (omat kit yliopiston palveluihin).

Lopuksi todettiin verkkopalvelujen kehityshankkesdavan laaja ja haastava prosessi, jossa on usei-
ta vaiheita (mainittiin my6s kayttoliittymasuuneit ja kayttoliittymien testaus). Hankkeen laajuu-
den perusteella tyéryhma esitti, etta projektiriigmiseksi perustettaisiin projektitydéryhma jdesil
nimettaisiin projektipaallikko. Projektitydryhmaimaisi sellaisen projektille asetettavan johtoryh-

mé&n alaisuudessa, johon kuuluisivat tietotekniildeeston johtaja ja viestintajohtaja.
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Selvitysvaiheen ohessa tietojenkasittelytieteeskagija llkka Rinne teki pro gradu -tydn [Rin02],
jossa han selvitti yhden intranetin kayttajaryhmatkijoiden, kayttotavoitteita, ja suunnitteli dén
pohjalta kayttéliittymahahmotelmia. Gradu sisalsiun muassa mielenkiintoisen ratkaisunakdkul-
man navigointimalliksi ja yleishauksi, mutta naitikaisuja ei ndhty enaa suunnitteluvaiheessa tai

lopullisessa jarjestelmassa.
3.3 Kehitysprojekti

Intranetin kehitysprojekti alkoi pian selvitysprkim jalkeen vuoden 2003 helmikuussa [Hel03e].
Ohjelmiston kehitysprojekti seurasi alkuvaiheesshkarkeilta osin vesiputousmallia [Pre97]. Se
jakautui maarittelyyn, prototyyppikehityksen turvétenevan suunnittelun kautta toteutukseen ja

huipentui jarjestelman julkaisuun yliopiston avajséa syyskuussa 2004.
3.3.1 Maatrittelyvaihe

Kehitysprojekti alkoi kolme kuukautta kestaneellaémttelyvaiheella, jonka lopputuloksena syn-
tyivat sisaltomaarittely, toiminnallinen maarittely ja tekninen maarittely. Sisaltomaarittely oli
maarittelyista keskeisin: sen tarkoitus oli antaaem kaikkea kuva palvelun kokonaisrakenteesta ja
-sisallosta. Toiminnallinen ja tekninen maarittédgskittyivat yksityiskohtaisempiin maarittelyky-
symyksiin. Kaikkineen maarittelyvaihe kesti helmilstia 2003 saman vuoden marraskuun loppuun
eli noin kahdeksan kuukautta kesaloma pois lukiBriminnallisessa maérittelyssa asiantuntija-

apuna toimi KeyPartners-niminen yliopiston ulkopoeh yritys.
Sisaltomaarittely

Kaytettavyyden kannalta toisen keskeisen maardgelyden, sisaltomaarittelyn, tuloksena syntyi
konseptisuunnitelma [Hel03c], joka pyrki antama@akdnaiskuvan intranetin rakenteesta ja sisal-
|osta. Lisdksi sisdltomaarittelyd jatkettiin ykssiyohtaisemmalla tasolla kayttgjaryhmittéin jaetuis

sa tydryhmissa.

Sisaltomaarittely jatkoi selvitystydéryhman linjagkde ottanut kantaa kayttoliittyméan ulkoasuun,
joskin sisaltbkokonaisuuksien kuvauksissa esitettilomattavan paljon lopulliselta intranetilta
nayttavia kayttoliittyméakuvia (Kuva 4). Erityisestiiden mainittin kuvaavan vain sisaltdjen ja

palvelujen maaraa, jaottelua ja niiden suhdettiitsia.
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Kuva 4. Sisaltémaarittelyn opiskelijoiden palvelukd&konaisuuksia havainnollistava kuva [Hel03c]. Sisal-
tomaarittelyssa ei otettu kantaa lopulliseen kayttbittymaan.

Sisallét kuvataan maarittelyssa kaytannossa kaytemina esimerkkikayttoliittymada. Intranetin
kayttoliittyma vasemman reunan palvelukanavalinkken, kampus-, laitos-, tiedekunta- ja per-
sonointivalilehtineen ja ylalaidan hakuineen omnéihella lopullista intranetin kayttoliittymaaat

konseptisuunnitelma nayttaa kaytannéssa muovautuakestavaksi kayttoliittymasuunnitelmaksi,

jonka kayttéliittymaratkaisut ovat paatyneet vangisityiskohtaisina lopulliseen tuotteeseen.
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Kayttajaprofiilin olemassaolo, joka saavutetaajakitumalla yliopiston verkkotunnuksilla, mahdol-
listaa personoinnin (sisdllon automaattinen muuittem kayttajan mukaan), kayttélittyman mu-
kauttamisen ja paasyn yliopiston suojattuihin plailn yhdella kirjautumisella. Kayttajaprofiiliin

vaikuttavat kayttajan rooli (selvitystybryhman aimm maarittelemat), paikka (kampus), kotiyk-

sikko (tyypillisesti laitos) ja kieli.

Sisaltomaarittelyssa [Hel03c, 5] annettiin reunajghtsaavutettavuuteen ja kaytettavyyteen. In-
tranetin tuli olla saavutettava kaikille, myos Riga liikuntarajoitteisille. TAman varmistamiseksi
paatettiin hyodyntaa saavuttavuuden varmistamisaoitettuja WAI- ja JUHTA-ohjeistoja seka
Nakdvammaisten keskusliiton verkkopalvelun testhjgta. Tarkemmat kaytettdvyysvaatimukset
jatettiin kayttoliittymasuunnitteluvaiheessa mégitévaksi; intranetin tuli kuitenkin noudattaa julk

sille verkkopalveluille asetettuja tavoitteita.

Ruotsinkielinen intranet paatettiin koostaa siefté ne osat, joita ei ollut tarjolla kdannettyta;

jottaisiin suomeksi. Englanninkielinen palvelu mi#in tarjota kokonaisuudessaan suppeampana.

Sisaltomaarittely maarittelee myds listan toteatesta toiminnoista. Toiminnot kuvataan tarkem-
min toiminnallisessa maarittelyssa. Sisaltomadyitee paljasta, miten lueteltuihin toimintoihin on
paadytty. Konseptisuunnitelman alussa mainitaatelkin kayttajien kanssa tehdyista kyselysta ja
ideoinneista, jotka viittaavat kayttajan tavoitmndselvittamiseen; toiminnoilla ja kayttajaselvityk

silla saattaa olla jokin yhteys, mutta dokumentsité ei ole, kuten ei ole kayttajan tavoitteitakaa
Toiminnallinen maarittely

Kayttgjalahtoisyys ei nayta leimaavan toiminnadlishadrittelya, vaan se on toimintolahtoinen:
toiminnot on alustavasti maaritelty jo sisaltom#éélyn yhteydessé. Toisin kuin siséltomaarittely,
toiminnallinen maarittely on hajautettu useisiinllistin toiminnoittain jaettuihin dokumentteihin.

Selvasti nain erotettavia toimintoja ovat hakuyphihakemisto (mydhemmin: personointitydkalu)

ja kalenteri (kattavahkot kayttétapaukset, joisdaugenkaan oteta kantaa kayttoliittymaan).

Haku oli toiminnoista pisimmalle maaritelty: se m#ali kayttoliittyman kuvauksineen. Personoin-
titydkalun ja kalenterin toiminnalliset maarittelgtivat erilaisia: ne jaivat ylimalkaiselle tasolle

eivatka ottaneet kantaa kayttoliittymaan.

Lisaksi maariteltiin erikseen henkildhakemistolgemakepankkitoiminnot, joita ei kuitenkaan nayt-

taisi olevan toistaiseksi toteutettu (esimerkikenkilohaut ovat intranetiin integroituja ulkoisen
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verkkopalvelun hakutoimintoja). Taméan tyon ulkopalld rajatut toiminnot ryhméatydkalu, talokoh-

tainen tiedottaminen ja sisallon hallinnan véalingletnyds maaritelty erikseen.
3.3.2 Suunnittelu- ja toteutusvaiheet

Intranetin suunnitteluvaihe alkoi kesalla 2003 kevaikana maariteltyjen toiminnallisuuksien pro-
totyyppien kehityksella [HelO3b]. Tiettavasti suittelu eteni samanaikaisesti alustavien proto-
tyyppien kehityksen kanssa, kuten uuden teknolokgarssa usein on jarkevaa tehda, jotta ndhdaan

perustietoja yksityiskohtaisemmin, minkalaista gilkeknologialla saadaan aikaan.

Kayttoliittyméasuunnitelman toimittajaksi valittiigliopiston ulkopuolinen yritys, graafiseen suun-
nitteluun erikoistunut Valve Group Oy. Valve toithikayttoliittymasuunnitelmia kuvamuotoisina
suunnitelmina ja HTML-sivuina [Hel03d]; liséksi Wa toimitti Almaan tarvittavat grafiikat. Kayt-
toliittyman toteutus nayttaisi dokumenttien perefite jddneen Alman toteutustiimin tehtavaksi.
Kayttoliittyman lopullinen graafinen ilme erosi jkin verran tehdyista suunnitelmista; tdéhan pala-

taan mydhemmin visuaalista ulkoasua kasitteleviégittavyysongelmakuvauksessa (aliluku 6.4).

Valve teki Alman kayttdliittymalle suunnitteluvaibesa kaksi kaytettavyysselvitysta [HelO3f,
Hel03g]. Ensimmainen selvityksista [Hel03f] oli Istattelu, joista kaytettiin hieman harhaanjohta-
vasti nimitysta "kaytettavyystesti”: selvityksessdljalle henkilékunnan edustajalle ja yhdelle opis-
kelijalle naytettiin kullekin erikseen kannettawalietokoneelta suunnitellun kayttéliittyman kuvia

ja pyydettiin kommentteja.

Toisessa selvityksessa [Hel03g], joka tehtiin peasimmaisen per&én, vastaavanlaiselle otokselle
koehenkiloitéa tehtiin erdanlainen kaytettavyystesta Testauksessa kayttdja kaytti HTML-
prototyyppid, johon oli toteutettu kolme viitteslifi ndkymaa ja yhteen pikkuikkunaan ikkunan-
pienennystoiminto. Testiraportin [Hel03g] perudiegéi vahva vaikutelma, ettd selvitys ei ollut
edes tydtehtavalahtdinen, vaan perustui kayttéeiluun; tutkimuksen kulkua ja esitettyja kysy-

myksié ei kuitenkaan purettu raportissa auki tarkam

Naiden kaytettavyysselvitysten tulokset osoittawtiristiriitaisiksi tassa tyossa tehdyn lopullisen

tuotantoversion kaytettavyystestauksen tulostesdanrahén palataan luvussa 7.
3.4 Huomioita projektista

Intranetin maéarittelyvaiheen kayttajalahtoisyys pénjektidokumentaation perusteella epaselvaksi.

Sisaltomaarittelyn konseptisuunnitelmassa [HelO®&arittelyn kerrotaan perustuneen jonkinlai-
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seen kayttdjien ja mahdollisten tavoitteiden kamt@een, mutta itse tavoitteet ja niiden muuttumi-
nen toiminnoiksi ovat dokumentoimattomia. Tyypi#iim tallainen kuvattu toiminto on palveluha-
kemisto eli oman kayttdliittyman mukauttamiseen tkétgva tydkalu, josta sisdltomaarittelyssa
sanotaan muun muassa seuraavaa: "sisallot naytedgttajalle hakemiston tyylisena kokonaisuu-
tena, joista kayttdja voi valita haluamiaan siddiinaisuuksia portaalin etusivulle tai kokonaan

uusille sivuille”.

Jos palveluhakemiston siséltomaarittelyssa olisanouduttu kayttoliittymanakokohdista ja pitay-
dytty tavoitekuvauksessa ("kayttajan tulee voidakauitaa kayttoliittymadnsa siten, ettd hanen
usein kayttamansa sisallot ovat saatavilla suoed@itusnakymasta”), suunnittelu- tai toiminnalli-
sen maarittelyn vaiheessa olisi suuremmalla todgnsygydella paadytty palveluhakemistoa kaytet-
tavampaan ratkaisuun; palveluhakemiston sijaan ikusisallon yhteyteen olisi voinut liittéa esi-
merkiksi "lisa&a suosikkeihin” -toiminnon. Kuvatumi@n pitkalle toimintoihin meneva maarittely
on ohjelmistoprojekteissa yleista mutta vaaraljigi@@himmillaan se pakottaa ammattitaitoisen
suunnittelijan unohtamaan kaytettavan ratkaiswuamnittelemaan jo lahtokohtaisesti kayttotarkoi-

tustaan huonosti vastaavan toiminnon.

Sisaltomaarittelyn yhteydessad mainitaan muutamigisibja, joita on tarkoitus noudattaa. In-
tranetin tuotantoversiota tarkastellessa l0ytyytadehtia, joissa WAI-, JUHTA- ja nakdvammais-
luettavuuden suosituksia rikotaan: intranetisséselvéasti A4-koon vylittavia sivukokonaisuuksia,
korkeahko resoluutiovaatimus, jonkin verran taubtkliitoa ja sekakielisyytta ruotsinkielisessa
versiossa. Tyylitiedostoja (CSS) kuitenkin kaytet&aativammassakin kaytdssa, kuten palstoituk-

sessa, mainittujen ohjeistojen suosituksia noueiatta

Toiminnalliset maarittelyt eivat ottaneet kantaayti@iittymakysymyksiin, vaan kayttoliittyman
haku-toiminto, joka oli maaritelty kuvin ja tekstekayttéliittymaa mydten valmiiksi. Lopullinen
hakutoiminto ei kuitenkaan vastannut maarittelyé&éd myoskaan maarittelyn yhteyteen tehtya
kayttoliittymasuunnitelmaa; lopputulos oli paljonikealukuisempi ja maaritelty hakutulosote puut-
tui toteutuksesta. Kayttoliittyman yleisrakennet@minta oli jatetty pois toiminnallisesta maaeitt

lysta.

Toinen kaytettdvyyden kannalta harmillinen takaighullkka Rinteen [Rin02] verkkopalvelujen
selvitysvaiheessa tekemén pro gradu -tyon kayéajéisten kayttolittymaideoiden haviaminen

lopullisessa toteutuksessa. Taméan taustasta d¢adempaa tietoa ja siihen voi olla monia syitg;
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usein hyvat kayttoliittymaratkaisut esimerkiksi &aan katsoa liian kunnianhimoiseksi toteuttaa

kaytetylla tekniikalla.

Kiinnostavaa kaytettavyyden kannalta on myds, etd@rittelyvaiheessa visio tulevasta kayttoliit-
tymasté on ollut jo vahva: sisaltomaarittelyssdetd kuvat (Kuva 4) muistuttavat varsin yksityis-
kohtaisesti lopullisen intranetin kayttoliittymaaaikkei niiden ollut tarkoitus olla lopullinen sunin

telma.
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Kaytettavyystestia pidetaan yleisesti luotettavntuloksellisena arviointimenetelméana, ja se kat-
sottiin hyvaksi menetelmaksi tassakin tydssa. Taprangradu -tyon suorittava osuus oli tarkoitus
tehda ilman ulkopuolista asiantuntemusta, joteardsitija-arviointi menetelmana oli helppo jattaa
pois laskuista: yksi arvioija vahaiselld kokemuleselsiantuntija-arvioinnista ei kovinkaan todennéa-
koisesti pysty yhta tuloksekkaaseen arviointiinpkmihin paastaan testaamalla jarjestelmaa vaikka
vain muutamallakin sen oikealla kayttgjalla. KysAlynan kayttdjille taas oli hiljattain tehty erasta
diplomity6ta varten (taman tyon valmistuessa kegkeik& uuden kyselyn tekemista niin pian en-

simmaisen jalkeen katsottu jarkevaksi.

Kaytettavyystestin haittana pidetdén testin swornisen ja tulosten analysoinnin vaivaa. Vaivaa
vahensi kuitenkin Alman tapauksessa kaksi olermadedtijdd. Ensimmainen versio jarjestelmasta
oli testauksen alkaessa ollut kaytdssa sen oikaildtdjilla jo yli vuoden. Oikea jarjestelma oliss
jo olemassa ja testattavissa eik& prototyyppejittar Lisaksi testikayttajiksi oli mahdollista el

jarjestelman oikeita kayttajia.

Huolimatta teoreettisuuden osuuden vahenemisegtéatiévyystutkimuksessa kaytettavyyden me-
netelmat tahtovat olla idealismissaan monelle afiggbtuotantoprojektille edelleen suuritdisia:
teoriat painottavat sita, miten asiat tehdaan hyvigivéat sitéa, miten ne tehdaan helposti [KuuQ0,
81-83]. Kaytettavyysmenetelmien soveltaminen namdigein niin vaikeana ja monimutkaisena,
ettd se epaonnistumisen pelossa jatetdan tekekukitdiaan [HDHO3, 474]. Lisdksi kaytettavyys
on "aineeton” ominaisuus, jota on vaikea mitatan@fisesti. Siksi on luonnollista, etta se priori-

soidaan kiireellisessa ohjelmistoprojektissa ugeimkreettisempien asioiden alle.

Taman pro gradu -tyon kaytettavyystestauksestanstaltiin sellainen, ettd testauksen kayttéénot-
tokynnys ja esteet uusinnalle olisivat mahdollisiampienet suhteessa siitd saatavaan hyotyyn.

Tama johti kahden asian painottamiseen suunnisdtagestausta ja tulosten analysointia:

- Menetelman valinnalla pyrittiin valttamaan riskitée kaytettavyysarviointia ei tehda sen
suuritdisyyden vuoksi lainkaan ("ei kuitenkaan saadomioitua kaikkien kayttajien tavoit-

teita") tai etta se tehtaisiin suuritdisyyden vuoksn kerran (“ei tallaiseen ole resursseja”).

- Toinen painopiste oli tulosten raportoinnissa: aaeksen lopputuotteeksi pyrittin saamaan

konkreettisia ongelmia mahdollisimman luettavasdaglposti l&hestyttavassd muodossa.
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4.1 Testauksen tyyppi

Testaus paadyttiin tekemaéan kenttatestauksenasthopATK-asemalla, jota voidaan pitdd opiske-
lijoiden tyypillisena Alman kayttoymparistona. Nsehin mukaan [Nie99, 290-293] kenttatestaus
on intranetin kaltaisen péivittaisen tyovalineeitdiaen jarjestelman testaamiseen erityisen sopiva
tapa, koska tyovalineen kayttd paivittdisessa tgitdy-ymparistdssa paljastaa usein kayttétavoista
sellaista, mita kaytettavyyslaboratoriossa ei $siagelville. Lisaksi testaus ATK-asemalla oli help

po jarjestaa.

Tyypillisesti kaytettavyystesti tallennetaan videoNVideointi ja erityisesti datan purku nauhalta o
kohtalaisen tydlasta, ja videointi lisda kayttajannitysta testitilanteessa. Taman pro gradu -tyén
kaytettavyystestauksessa videointiin kuitenkin p#id, koska kayttajatestauksen tarkkailijalla ei
katsottu olevan tarpeeksi testausrutiinia kaikemoaisen huomioimiseen tarkkailutilanteessa. Tal-
lenteita kaytetddn kuitenkin lahinna tarkkailijamistin tukena: tarkkailija kdy ne l&api pian testita
pahtuman jalkeen varmistaakseen, ettd kaikki oi@enaon merkitty ylos. Testausten analysoinnin

valmistuttua tallenteet havitetaan, mika tehdaantieisuudessa testikayttajalle tiettavaksi.
4.2 Pilottitesti

Testausta suunniteltaessa tehtiin yhden kayttdatiifesti suunnitelluilla testitehtavilla. Pildtibs-
tihenkilona toimi testihenkiloksi sopiva henkil6ligpiston perustutkinto-opiskelija. Pilottitestin
tarkoituksena oli varautua mahdollisiin yllatyksiiastitilanteessa ja vastata suunnittelun aikana
heranneisiin kysymyksiin, kuten se, paljonko aikestaukseen on varattava. Samalla voitiin var-

mistaa, etta testitehtavat ovat ymmarrettavia.
4.3 Testauksen laajuus ja testimateriaall

Yliopistolla on kolme paatehtavaa: tutkimus, opgtuspinnot seké yhteiskunnallinen vuorovaiku-
tus [Hel03, 12-15]. Viime kadessa yliopiston ingtpyrkii palvelemaan néité tehtavia, joten edus-
tavimman mabhdollisen testimateriaalin (testik&yttgp -tehtavat) aikaansaamiseksi kayttdjien ja
edelleen tehtavien valinnan tulisi jakautua naielmen tehtavan kesken. Koska tavoitteena oli
yhden henkilon jarjestama matalan kayttoonottokyksen kayttajatestaus, joitakin rajauksia testin

edustavuuteen jouduttiin tekemaan.
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4.3.1 Kayttajat

Kaytettavyystestaus rajattiin tassa tyossa opiskiein, joita on Alman kayttajista maarallisesti
eniten, noin 38 000 [Hel03]. Rajoitteeseen paddytktioska kaikkia kayttajia hyvin edustavan otok-
sen kokoaminen 45 000 henkilon monimuotoisen kgKtéonan jarjestelméasta on haastavaa ja
vaatii vahimmillaankin huomattavan otoksen eri k&@jgiryhmien edustajia. Testikayttajien valin-
nassa tarkeinta on, etta testikayttajat edustavgsfelman oikeita kayttajia mahdollisimman hyvin
[DuR99, 120; Nie93, 175]. Yksilotasolla edustaviestikayttajien |oytdminen oli helppoa: Alman
tapauksessa jarjestelma oli ollut kaytdssa jo poista vuotta testauksen alkaessa, ja kuten usein
intranetid testatessa [Nie99, 289-294], jarjestelmifieita kayttajia oli mahdollista kayttaa kaytet-

tavyystestaukseen.

Testikayttajien maaraksi paadyttiin valitsemaasivipiskelijaa. Tama on suurin piirtein se maara,
joka on mahdollista testata yhden tydpaivan aikalasten purkaminen ja analysointi pois lukien,
jos lasketaan yhden henkilon testausajaksi noiintykdi (testausaikaan vaikuttaa lisdksi ty6tehta-
vien valinta, johon palataan seuraavassa aliluyus&aten aiemmin todettiin, yli viiden samaan

kayttajaryhmaan kuuluvan testikayttajan lisddmiektnio endé olennaista muutosta tuloksiin.

Edustavuuden parantamiseksi testikayttjat pyritéa@itsemaan eri tiedekunnista ja laitoksista.
Yliopistolla on opiskelijoita kaikkiaan yhdestat@iseri tiedekunnasta [Hel05] ja edelleen useista
tiedekuntien alaisista laitoksista, joten lisAa@nédistikayttdjien maaraa yli suunnitellun viiderytka

tajan testin edustavuus paranisi varmasti enemmaakn mitd homogeenisen kayttajajoukon tes-
tikayttajamaaralla tehdyt laskelmat antavat olettdama testikayttajamaaran lisaamisen tuoma
hy6ty otettiin testin suunnitteluvaiheessa huomie@imiutena lisata testikayttajamaaraa testien

suorituksen aikana ty6n aikataulun niin salliessa.
4.3.2 Testitehtavat

Kayttajalahtoisyys lahtee ensi kadessa kayttaj&oittaista, jonka vuoksi alan Kkirjallisuudessa
[Co098, CoR03] painotetaankin kayttajan tavoittait@ttavaa selvittamista edellytyksena kaytet-
tavyystestauksen tekemiselle. Niin tuhoisaa kuinhgelmistotuotteen kaytettavyydelle onkin, kayt-
tdjan tavoitteiden kartoittaminen ohjelmistotuotammbjektin alkuvaiheissa jaa usein tekematta.
Jotta valmiisiin testitehtaviin perustuvassa kdgistystestauksessa olisi mieltd, valitut testitetita
pitdé perustaa johonkin, vaikkei tavoitteita ohgemmin kartoitettukaan; tutkittaessa tehtavidajoi

jarjestelman ei ole tarkoitus tukea, kaytettavyststeksen tulokset ovat jokseenkin arvottomia. Ta-
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man testauksen tapauksessa tavoitelahtdisyytedtiinok@ntaa tavoiteselvityksen puuttuessa seu-

raavasti:

- suorittamalla testaus aktiivisten kayttajien kolaahpaana lapikaynting, jolloin testitehta-

vat maaraytyvat sen mukaan, mita tehtavia kaytidatekevat, ja

- vahan tai ei lainkaan Almaa kayttaneiden testilé&igih kohdalla ideoimalla erilaisia yli-
opiston sisdiseen tiedonhakuun liittyvia tehtajaéta testin suunnittelija arveli testikaytta-

jien usein tekevan.

Valmiiden kayttajatavoitteiden puuttuessa vapadgpékiiyntia voisi ajatella pidettavan "summassa”
maariteltyja testitehtavid parempana silla perlisteetta siina testitehtéavat perustuvat varmemmin
kayttajan omiin tavoitteisiin. Tamé painottaisi @nin termein erityisesti ohjelmiston hyodylli-

syysnakokulmaa. Lahdettédessa tahan kaytettavygatesgen katsottiin kuitenkin parhaaksi varau-

tua siihen, ettei puolitoistavuotias Alma ole |8k#m kaikilla testikayttajilla aktiivisessa kaytéss

Testitehtavat valittiin ennen kaikkea siten, egdotisivat kayttajalleen tarkeita usein toistuveh-t
tavia. Toissijaisena kriteerind pidettiin sitd aetéstauksessa kaytaisiin lapi kattavahkosti jtaies
man eri osia. Tama kriteeri on kuitenkin jarjest@lii@mntoinen, eikd sen annettu olennaisesti vaikut-
taa ensimmaisen kriteerin perusteella valittawaihtéviin; kayttajan kannalta on taysin samanteke-

vaa, mitd osia jarjestelmassa on tai ei ole, kuttiamsaa tehtdvéansa suoritetuksi sen avulla.

Valinta tehtiin listaamalla ensin jarjestelman ogatmerkitsemalla niista ne, jotka ovat mukana

kaytettavyystestauksessa (Taulukko 2).
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Jarjestelman osa Testataanko

Perus-Alma navigointeineen Kylla

Kalenteri Kylla

Kayttbopas Kylla

Alman personointi Ehka, palataan my6hemmin; vailkéé&a kertaluontoiseen
testaukseen

Sahkoposti Kylla; ei osa Almaa, mutta siihen p&@sylman takana, ja

hyvin keskeinen véline

Haku Kylla

Julkaisuvaline Ei; erillinen osansa ja vaatii setvéri kayttajat ja testiteh

tavat kuin muut osat

Tybryhmaalue Ei; erillinen osansa ja kayttotarkkéen ymmartaminen

vaatii perehtymistéa

Taulukko 2. Alman osien lista testitehtavien valitaa varten.

Testitehtavien valinta alkoi sisaiseen tiedonhakiiitipvien tehtavien ideoinnilla. Huomionarvoista
valintavaiheessa oli, etta jo valittaessa lopulliestitehtavat ideoiduista tehtéavista saatiinotiet
jarjestelman antamasta tuesta. Valitut testitehtavélueteltu kaytettavyystestaussuunnitelmassa,

joka on tdman tyon liitteend. Seuraavassa esitekagsitut testitehtdvaehdokkaat.

Muutama tehtava jatettiin ottamatta mukaan, kosiden kohdallatiedonhaku ei onnistunut Al-
man kautta. Alman tietosisaltd oli nailtd osin puutteellinetretoa ei ollut tuotettu tai linkitetty
Almaan ollenkaan tai vain siind maarin, ettei tetiisuorittamista Alman avulla voinut pitaa riit-

tavana. Tallaisia tehtavia olivat:

- Mita rahoitusta pro gradu -tyon tekemiseksi on aata?

- Nimea jokin kurssi, jota et ole viela suorittarMilloin sen seuraava tentti on?
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Kahden tehtdavan kanssa taas kavi niin, ettd ndiiotatukaan ensimmaiseen pilottitestiin, mutta
parin paivan paasta tehtavan suorittamiseksi tarditman osat olivat havinneet; paivitykset estivat
tehtavan menestyksellisen suorittamisen. Tarpegllgivu oli korvattu sivulla, joka kertoi sisaltta

paivitettdvan (Kuva 5).

Etu=ivu - 3 Tyikalut Laitos Tiedekunta Kampus

€ Ajankohtaista tistoa Tilatja teknizset asiat

vliepiztosta E
0 Opizkelijat Uu=ikanava on tyin alla » Sisdllot lisdtdan ldhipdiving
© Opetuksenja e e e bttt

tutkimuksen tuki Sisdllot lisdtdan Sisallot lisataan lahipaivina

ldhipdiving

© Kirjastopalvelut ja

tetoteknikka jiimeksi paivitetty: 16.11.2005, 11.15
) Hallinto-, talous- ja Sivua paivittaa: Blomgvist Johanna C

henkildstdasiat Sivun osoite: hitps:falma.helsinki fildoclink/42840
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ja 2uunnittelu

Ly Tilat ja teknizet aziat
Kuva 5. Alman sisaltdé muuttui paikoin pilottitestin ja oikeiden kaytettavyystestien valilla.

Kyseiset sisaltdosuudet eivat palautuneet ennesinasia testeja, joten kyseiset testitehtavat-pois
tettiin lopulta. Tehtavat, jotka poistettiin naidedottamattomien jarjestelmamuutosten vuoksi,

olivat;

- Selvita laitoksesi vahtimestarilta, onko laitokaale vuokrattavissa tiloja graduryhman
kokoontumista varten. Tilaan tarvittaisiin datapkdapri ja tilat noin kymmenelle hengelle.
- Missa yliopistolla on kuntosaleja opiskelijakéayttdo

Tallaisia yhtakkisia kayttajalle etukateen ilmamtiattomia jarjestelmamuutoksia pitaisi valttaa,
koska ne huonontavat jarjestelman kaytettavyyttintaitavasti: mainittujen kahden tehtéavan suori-

tus Alman kautta naytti estyvan muutosten jalkeskokaan.

Yksi tehtava jatettiin pois, koska eeollut riittdvan usein toistuva:

- Kayttgjatunnuksesi on paassyt vanhenemaan. Mitemtfgotta saat kayttajatunnuksen taas

voimaan?
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4.4 Testauksen kulku

Eri arviointimenetelmistad téssa tydssa paadyttiia klytettavyystestaukseen, jossa on mukana
kenttatestauksen ja testikayttajien kokemuspohjéggauen vapaan lapikaynnin piirteitd. Suoritettu

kaytettavyystestaus on dokumentoitu vaiheittaiisgssa kaytettavyystestaussuunnitelmassa, joka
perustuu Rubinin [Rub94, 107-118] esittamaan y&gissiunnitelmapohjaan ja on tdman pro gradu

-tyon liitteena.
4.5 Tulosten analysointi

Testitulosten analysoinnista kerrotaan alan kigalldessa [DuR99, Nie93, Nie99, Rub94, SKP02]
vahéan. Saatavilla oleva tieto on jossakin maanmalkaista, ja vaikuttaakin silta, etta testaajdia
pitkalti omat tapansa jasentaa kaytettavyystestmsieskerattya tietoa. Yhteisia periaatteita en-tah

jen kaytettavyystestauksen analysointiohjeissauiteikin hahmotettavissa. Naita ovat

eri tavoilla kertyneen tiedon (kayttajan palautyditut ongelmat ja testistd suoriutuminen)

luova yhdistaminen johtopaatdsten tekemiseksi,
- loydettyjen ongelmien priorisointi ja keskittymingakavimpiin ongelmiin,

- paikallisten ja globaalien ongelmien erottamindgistaan ja pyrkimys hahmottaa ongelmia

mahdollisimman globaalisti ja

- tulosten esittdminen suunnittelijoille riittavanlkegisti ja ratkaisukeskeisesti esimerkiksi

parannusehdotuksin, jotta niitd hyddynnettaisiimdwlisimman hyvin.

Lisaksi Rubin [Rub94] suosittaa virhelahtoista dngen purkua, jossa ensin kartoitetaan kayttajan
virheet (esimerkiksi "vaaran syottokentan kaytg@niista johdetaan syyt virheille (vaikkapa "ken-

tat ovat lilan samanlaisia”).

Tassa tydssa kaytetddn runkona Dumasin ja RedBhiR99] analysointitapaa, jonka kuvaus on

saatavilla vain melko yleiselld tasolla. Analysogsa edetaan seuraavasti:

1) Ensin muistiinpanoista ja tarvittaessa videota#lesta puretaan virheenomaiset tilanteet (ei
kuitenkaan orjallisesti "poikkeamia aiotulta po#iltkuten Rubin [Rub94] ehdottaa, koska
Almassa on useampia tapoja paasta varsinaiseentldpkseen). Naiden toistuminen eri

kayttgjien ja tehtdvien kohdalla dokumentoidaarutdwoon valttden takertumista liikaan
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yksityiskohtaisuuteen (esimerkiksi peruutuspainédkgokaista painallusta ei ole jarkevaa
jaljittaa).

2) Virhelistan avulla koostetaan lista kaytettavyyseingsta. Yksittaiset paikalliset ongelmat
niputetaan mahdollisimman suuriksi kokonaisuuksiksioin parannuksissa pystytaan kes-
kittymaan olennaisiin asioihin; yksi "globaalin ta8 korjaus saattaa korjata monta pienta
naenndisesti erillistd ongelmaa. Paikalliset ongélavat helpompia korjata kuin suurem-
mat kokonaisuudet, mutta kuten Dumas ja Redish HIyR26] toteavat, globaalien on-
gelmien korjaaminen on se, joka todella parantadtean kaytettavyytta. Testiraportissa
nama kokonaisuudet niputetaan yhden otsikon abe.jakin ongelma vaikuttaa kuuluvan

useampaan kuin yhteen kokonaisuuteen, siihenaaitainolemmissa kokonaisuuksissa.

3) Testin suorittaja priorisoi kaytettavyysongelmatasntesteista saamansa kokemuksen pe-
rusteella kayttaen tukena testeista taulukoimadatsa (kohta 1) ja jarjestaa ongelmakoko-
naisuudet tarkeysjarjestykseen. Jarjestamiserekeitg kaytetaan toistuvuutta, ongelmien
keskeisyytta (esimerkiksi navigointi ja yleishakisketaan keskeisemmaksi kuin integroidut

hakutoiminnot) ja sit&, kuinka hairitsevana kayitiépkee ongelman.

4) Testin tuloksena syntyy testitulosraportti, jossadtaan l0ydetyt kaytettavyysongelmat.
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5 Suoritetusta testauksesta

Tassa luvussa arvioidaan suoritettuun testaukselemidta tyomaaraa ja kerrotaan, millaisia testi-

kayttgjia lopulta valittiin.
5.1 Kulutettu aika ja tydmaara

Varsinaisen testin suunnittelu oli nopeaa, kuntg&e huomiotta gradun teon yhteydessa testimene-
telman laajuuteen liittyviin pohdintoihin kaytetaika. Alman tapauksessa testitila 16ytyi helposti,
eikd sen varaamiseen tai valmisteluun tarvinnuttéayjuuri lainkaan aikaa; téllainen tilanne on
tyypillisesti silloin, kun paadytaan tekemaan hslpdiavainnoitava kenttétesti (vertailukohtana
mobiilituotteet, joiden kaytdn havainnointi on jaikeampaa). Testihenkildiden hankintakaan ei
vaatinut juuri esityota, koska tarkoitukseen voiktatsoa sopivan kenen tahansa yliopiston opiskeli-
jan. Testaussuunnitelma (litteend) on suunnitelijeeksi samantyyppisten testien tekijdille, ja se
on siksi melko yksityiskohtainen; testaussuunnigdsi riittda useimmiten mainiosti lyhyt testihen-
kildiden kerdystavan, testitehtavat ja testaudelam kuvaava parisivuinen dokumentti. Gradun
yhteydessa tehdyn testin suunnitteluun kaytettp @ik hankala erottaa yleisesta testimenetelméan
johtamisesta ja suunnittelusta. Liséksi hankittiideokamera. Keskimaaraisen tydtarpeen suorite-
tunlaajuisessa testissa voidaan arvioida olevam ytwiesté kolmeen tydpaivaa (arvioissa lahdetaan

siitd, etta yksi henkilo vie testauksen lapi).

Varsinaiset testit, joita tehtiin kuudella eri hdala, veivat yhta henkil6d kohden aktiivisen yimde
tunnin testiajan, ja lisdksi valmistelua karkeastiioiden puoli tuntia. Testihenkildiden etsimiseen
tarvittava aika ja vaiva voi myds vaihdella tapanltghisesti paljon. Alman tapauksessa voisi laskea
yhden testihenkilon vaatineen noin tunnin tyénngberin oli tarkoitus poimia kaikki testihenkil6t
ATK-asemalta, mutta kiinnostuneita oli vaikea l@ytd estausvaihe, jonka tuloksena saatiin kasin-
kirjoitetut muistiinpanot ja niiden tueksi videortead, kesti yhdeltd hengelta noin kaksi paivaa. Ka-
lenteriaikana kesto oli kuitenkin lopulta pari Wida johtuen ATK-tilan hajanaisista varauksista ja

ihmisten aikataulujen yhteensovittamisesta noiftoihin.

Raportointiajan arviointi on vaikeaa samoista syigtiin suunnitteluajan: siihen liittyi testimene-
telman yleistd suunnittelua. Raportoinnin tuloksegatyi suoraviivainen dokumentti 16ydetyista
kaytettavyysongelmista eli tamén gradun luku 6.dregintiin valivaiheineen (lahinna datan purku

taulukkoon analysointia varten) kului kaikkineeniizista ty6aikaa noin yksi tyoviikko.
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Kaiken kaikkiaan taman perusteella tehokasta ty#aikenisi vastaavissa olosuhteissa tehdyn vas-
taavan testin [&piviemiseen testin suunnitteluateniiseen testiraporttiin noin kaksi viikkoa. Kalen

teriajassa testin suoritus voi venya kaytannéntaikajen yhteensovittamisen vuoksi.
5.2 Lopulliset testikayttajat

Testit ajettiin Helsingin yliopiston oppimiskeskdgeksandriassa. Kayttajat oli aluksi tarkoitus
poimia kaytdvahaastatteluin oppimiskeskuksen kgagtiid mutta tunnin pituiseksi arvioitu testi
osoittautui liian pitkéksi useimmille. Lopulta kaKgiyttadjista valittiin talla tavoin, ja loput nélj
valittiin testin tarkkailijan lahipiirista silla pasteella, etta testikayttajat olisivat tasaisestiaitok-
sista, tiedekunnista ja kampuksilta. Lisaksi pimiterityisesti siihen, ettéd osa testihenkildisia e
varsinaisesti harrastaisi tietokoneita (mika ddtite suorittajan lahipiirissa yleistd). Tassa alilasa

testikayttajat kuvataan esittden samalla huomtegtkayttdjaotannan vaikutuksista testituloksiin.
5.2.1 Profiili

Kuudesta testikayttajasta kolme oli ollut yliopitad?-6 vuotta ja kolme yli seitseman vuotta. Testi
kayttgjiin ei saatu yhtdan ensimmaisen vuoden efijal, mika olisi saattanut tuoda mielenkiin-
toista vaihtelua testituloksiin siksi, ettd ensinse@ vuoden opiskelijat tuntevat yliopistomaailman

kasitteistoa ja kaytantdja huonommin kuin vanhemopédgkelijat.

Testi rajattiin koskemaan opiskelijoita eli henkid) joilla ensi- tai toissijaisena roolina on pgru
tutkinto- tai jatko-opiskelija. Lopullisista testiittajista kaikki kuusi olivat ensisijaisesti pens

kinto-opiskelijoita, ja kahdella oli liséksi jokimuu kuin opetusta sisaltava tydpaikka yliopistolla.

Kampuksille testikayttajat jakaantuivat siten, ektdudesta testikayttdjastd keskustakampuksen

opiskelijoita oli kolme, Kumpulan kampukselta opijoita oli kaksi kappaletta ja Viikista yksi.

Testikayttajat jakaantuivat pagaineidensa perdatéasaisesti viiden yliopiston laitoksen kesken
siten, etté tietojenkasittelytieteen laitos oliGanjosta oli mukana kaksi opiskelijaa. Tiedekuamit

opiskelijoista kaksi oli matemaattis-luonnontieliselsta tiedekunnasta, ja biotieteellisesta (bielog
an laitos), teologisesta (kirkkohistorian laitosjmanistisesta (romaanisten kielten laitos) ja kayt
taytymistieteellisestd (soveltavan kasvatustietka#tos) tiedekunnasta kaikista oli mukana yksi

opiskelija.

Opiskelijan kampus, tiedekunta ja laitos nakyivéhk& eniten siind, ettd matemaattis-

luonnontieteellisen ja biotieteellisen tiedekunmestikayttajilla naytti olevan enemman kokemusta
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verkkosivuilla liikkumisesta; nama kolme kayttaj@simerkiksi kayttivat luontevasti sivun sisaista
hakua eivatkd hammastyneet useampia selainikkurigftaksi yksi testitehtava viittasi tietojenka-
sittelytieteen laitokseen (sahkopostiosoitehaku)ttantalla ei voi katsoa olevan merkittavaa vaiku-

tusta taman testin lopputuloksiin.
5.3 Ohessa saadut kyselytulokset

Osana suoritettua kaytettavyystestausta kayttéghgttin muutamia hanen profiiliinsa ja Alman
kayttoon liittyvia asioita (kyselystd enemman digha olevassa testaussuunnitelmassa). Tassa alilu-
vussa kuvataan saadut kyselytulokset.

5.3.1 Alman kayttétavat

Yksikaan kayttgjista ei ollut tiedonhaun suhteemanh aktiivikayttaja siind maarin, etta testi olisi
kannattanut tehda vapaana lapikaynting, kuten iafuksniteltiin aktiivikayttajien kanssa toimitta-
van. Jokainen testikayttéja oli kuitenkin kayttamyimaa ainakin kerran. Kolmannes kayttajista
kertoi kayttavansa Almaa paivittdin, kolmannes raman kerran kuukaudessa ja kolmannes har-
vemmin. Puolet kaytti Almaa useimmiten tietotekkiiksaston ATK-asemilla, kaksi kotonaan ja
yksi oman laitoksen tydasemalla. Paivittdin tapaatdlman kaytto oli kuitenkin etupééssa siirty-

mista Alman kautta sahkopostiin, mita ei voi pigdiivikayttona.

Yleisimmat kayttotarkoitukset Almalle (Kuva 6) ddiv alustavan kayttajiltda kysymisen mukaan
sahkoposti (kolme kayttdjaa) ja WebOodi (kolme t&j§#, joista yksi puhui suoraan WebOodi-
jarjestelman kautta saatavasta opintosuoritustétedsirjastopalvelut jossakin muodossa mainitsi
kaksi kayttajaa. Lisdksi mainittiin yleisesti opiasioiden etsiminen "joskus”, tai "jos ei 16yda
muualta”. Yksi kayttdja mainitsi kokeilleensa Almeain mielenkiinnosta. Lisatietoa testikayttdjien
Alman kayttotarkoituksista paljastui testitehtavigrieydessé, kun joka tehtdvan kohdalla kysyttiin,
l&htisikd kayttaja etsimaan tietoa Almasta vaiaést muualta (tdhan palataan myéhemmin alilu-
vussa 5.3.2).
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Alman kayttotavat (kyselyn mukaan)

ijastopanelut [N

Kokeilu

Opintoihin littyvat | ‘ ‘
asiat

Sahkoposti

Tybasiat

weboudioon

tosuoritusote

i i i i i |
1 2 3 4 5 6
K ayttajia (kpl)

o —

[l raivittain Amaa [l Kerran pari viikos - [_] Muutaman kerran [ ] Harvemmin Aimaa
kayttavat (2 kpl) sa Almaa kayttavat  kuussa Almaa kayttavat (2 kpl)
(0 kpl) kayttavat (2 kpl)

Kuva 6. Ennen testausta kayttajiltd kysyttiin, mihin tarkoituksiin ja kuinka usein he kayttavat Almaa.
Paivittain Almaa kayttavia ei kuitenkaan laskettu aktiivikayttajiksi, koska he kayttivat Almaa lahinna
kertakirjautumisominaisuuden vuoksi siirtyakseen sdkdpostiin.

Alman ohjeistuksessa (painettu esite ja Alman sou§AQ eli usein kysytyt kysymykset) keskei-
sena neuvona uudelle kayttgjalle annetaan Almaddiityman "personointi” eli kayttoliittyman
muovaaminen omien mieltymysten mukaan. Personoigmmartaminen vaikutti testikayttgjille
kuitenkin vieraalta, eika yksikdan kayttgjista olkéyttanyt tatd ominaisuutta hyvakseen. Kysy-
mykseen "Oletko personoinut Alma-nakymaasi, vaimnkkyma oletusnakyma?” puolet kayttajis-
ta vastasi kayttavansa oletusnakymdaa. Puolet gydt&katsoi, ettei ymmartanyt kysymysta, ja
kuten my6hemmin tarkentui, hekdan eivat olleetqeomeet Almaansa. (Tassa yhteydessé on valt-
tamatonta huomioida, ettd asiaa tiedusteltaesdtékile esitettiin kysymys, jonka jalkeen hanelta
odotettiin avointa vastausta. Vaihtoehdot (tarkemhiiteena olevassa testaussuunnitelmassa) ole-
tusndkyma, vélilehtipersonointi, muu personointikjsymyksen hankaluus esitettiin vasta sitten,

kun kavi selvasti ilmi, etta kayttaja ei kyennyt moilemaan vastausta itse.)

Selaimen oletuskotisivuna Alma oli puolella kaygt. Nama kayttgjat olivat ne samat, jotka kayt-
tivdt Almaa enimmakseen ATK-keskuksen tydasemilalK-keskuksen Internet Explorer -
selaimen oletuskotisivuksi on asetettu keskitetybtia, ja kaikki kayttajat kayttivat Internet Explo

reria. Kaksi naista kolmesta ei tiennyt, ettéd adstvun voi vaihtaa. Kolmas kayttaja sanoi, ettei ol
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viitsinyt vaihtaa oletussivua — tassa jai hiemadasepvaksi, minka sivun kayttaja olisi oikeasti ha-

lunnut oletuskotisivukseen.
5.3.2 Kayttajien kokemus

Testitehtavien yhteydessa jokaiselta kayttajalssykyn, mista he ensisijaisesti lahtisivat etsimaa
kyseista tietoa (Kuva 7).

Ensisijainen valine tiedonhakuun

1. Tutkinnonuudistus I

2. Toinen kotimainen
3. Sahkopostihaku

4. Ylioppilaskamerat —

5. Unicafe

6. Teologian vaitds

7. Lasnaolotodistus

8. Dr Dobb's
9. Opintosuoritusote

! \ i i
0 1 2 3 4 5 6
Kayttajia (kpl)

‘ HAma [l Hakukone Internetissa [] Yliopiston paasivu [ Muu []Ei tietoa‘

Kuva 7. Kayttgjalta kysyttiin ennen jokaisen tehtawan suoritusta, mistéa han ensin lahtisi etsimaan ky-
seista tietoa. Alma valittiin ensisijaiseksi valineksi kolmessa tapauksessa neljastakymmenesta yhdek-
sasta.

Vastauksista kay ilmi, ettd testikayttajat kayttanérmaalitilanteessa lahes poikkeuksetta ensisijai
sesti jotakin muuta jarjestelmaa kuin Almaa egitkit yliopiston tiedonhaun tehtaviin. Vaihtoeh-

toina mainittiin Alma, hakukone Internetissa taiijomuu tapa, jonka kayttgja sai itse kuvata. Alma
valittiin ensisijaiseksi tiedonhakuvalineeksi kolrkertaa: kaksi kayttdjaa olisi hakenut Almasta

tietoa tutkinnonuudistuksesta ja yksi kayttaja tgénoritusotteen.

Kunkin testitehtavan suorituksen jalkeen kayttajdiedusteltiin, mink& arvosanan han antaisi teh-
tavan ratkaisemiselle Almassa asteikolla helppo-(ahdoton (5) (Kuva 8). Keskiarvo nailla ar-

voilla on kolme.
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Kayttajien arvio tehtavasta suoriutumisesta Almalla (keskim.)

1. Tutkinnonuudistus

2. Toinen kotimainen \

3. Sahkopostihaku | | |

4. Ylioppilaskamerat

5. Unicafe

6. Teologian vaitos

7. Lasnaolotodistus

8. Dr Dobb's | |

9. Opintosuoritusote

Kaikki | ] ‘ ‘

i i i i

1 2 3 4 5
Arvosana (1 = helppo, 5 = mahdoton)

Kuva 8. Kayttgjalta kysyttiin kunkin testitehtéavan jalkeen, millaisena han pitda tehtdvan suoritusta
Almassa asteikolla helppo (1) — mahdoton (5).

Mahdottomiksi ratkaista arvioitiin nelja tehtava@uya 9). Mahdoton tassa tarkoittaa tilannetta,
jossa kayttaja on jo selkeasti itse ilmoittanutviubaneensa tehtavan. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd useimpien kayttajien kohdalla mahdottomuudeioiati oli tilanteen keinotekoisuuden vuoksi
vaikeaa: oikeassa tilanteessa kayttajat olisivedrysa etsineet tiedon jostakin muualta jo alumperi
ja olisivat vastaavassa aidossa tilanteessa usemasti karanneet etsimaan tiedon jostakin muusta
tuntemastaan lahteestéa — sen verran hankalaa tledansilmin nédhden usein oli. Tasta kertoivat
muun muassa haun pitkittyminen, kayttajien nakywskastuminen ja kommentit, kuten "en tieda
miksi se voisi olla taalla mutta” (jonka peraantepiinen linkkivalinta), "alan olla siind vaiheess
ettd etsin aktiivisesti puhelinnumeroa” tai vaik&afhaku ei 16ydd mitdan hakusanalla helvetti”

(kayttaja paatyi hakusanaan tehtyaan ensin muutaalgsettomia hakuyrityksia).
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Kayttdjan mahdottomaksi arvioimat tehtavat

1. Tutkinnonuudistus
2. Toinen kotimainen

3. sahkopostinak |

4. Ylioppilaskamerat

5. Unicafe _

6. Teologian vaitos

7. Lasnaolotodistus
8. Dr Dobb's

9. Opintosuoritusote

o
I
N
w
D
o

Kuva 9. Kayttgjien mahdottomiksi arvioimat tehtdvat (numero kuvaa niiden kayttajien maaraa, jotka

arvioivat tehtavan mahdottomaksi ratkaista).
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6 Kaytettavyystestin I0ydokset

Testikayttgjat vaikuttivat olevan Almassa tyytyvaikertakirjautumiseen. Integroidut haut, kuten
kirjaston aineistohaku ja Mainari-henkiléhaku, sdimyds kiitosta, vaikkakaan niiden toteutus ei
ollut aivan ongelmaton. Testausta leimasi kuiterkédgttajien tuskastuminen: Alman kaytettavyy-
dessd on monia sen perusrakenteeseen ja keskéis@émaan liittyvia vakavia kaytettavyyson-

gelmia.

Tassa luvussa kuvataan kaytettdvyystestauksessmd@y kaytettdvyysongelmat. Lukujako on
tiiviimpi kuin muualla tydssa: kukin omaksi kayt@tyysongelmaksi erotettava kokonaisuutensa

haluttiin oman otsikkonsa alle, jotta niita oliglhompi tyostaa eteenpain.

Yksittaiset kaytettavyysongelmat nahtiin osana jgaankokonaisuutta, ja siksi ne koottiin ongelma-
ryhmiin; ongelman hahmottaminen laajemmassa yhssiléelpottaa sen ymmartamista ja ratkai-
semista. Ongelmaryhmat ja edelleen ryhmien sigidéiiat ongelmat jarjestettiin keskeisyyden ja
vakavuuden perusteella. Esimerkiksi Alman "ikkuresitl sulkemisongelma on osa virheista toipu-
miseen liittyvaa ongelmaa (Kuva 10, kohta 6.3)igéattu viimeisena tassa ryhmassa. Jos virheista
toipumisen hankaluuden suurin syy, peruutuspaimkk®imimattomuus, korjataan, ikkunan sul-
kemisongelmasta tulee vahemman vakava, koska sighpalautuminen on nyt ylipaataan helpom-
paa. Samaten voidaan paatella, etta kaytettavyaenalta on hyodyllisempéa korjata sivuhistoria-
toiminnot kuin keskittya ikkunan sulkemiseen (tétdovistaa myos se, ettd kayttoliittyman perusra-

kenteen kohdalla ikkunointianalogia koettiin vaikeiaymmartaa).
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Seitseman ensimmaista ongelmakokonaisuutta (Kuyav#&t kaikki keskeisid ja vakavia. Ongel-
makuvausten yhteydessa myéhemmin tassa luvussstgixan ongelman priorisointia tarkemmin,

jos se ei ole itsestddn selvaa.

6.1 KAYTTOLITTYMAN PERUSRAKENNE
6.1.1 Ikkunointianalogian hahmottaminen
6.1.2 Navigointimallin hahmottaminen
6.1.3 Vasemman reunan navigointi
6.1.4 Valilehtipalkki
6.2 TIEDON PAIKANTAMINEN
6.2.1 Tiedon luokittelu
6.2.2 Tietohierarkia kokonaisuutena
6.2.3 Sijainti tietohierarkiassa
6.3 VIRHEISTA TOIPUMINEN
6.3.1 Peruutuspainike ja selaushistoria
6.3.2 Etusivulle palaaminen
6.3.3 lkkunan sulkeminen
6.4 KAYTTOLITTYMAN VISUAALISUUS
6.4.1 Yksityiskohtaisuus
6.4.2 Viimeistely
6.5 TIETOSISALTONAKYMA
6.5.1 Yksityiskohtien runsaus
6.5.2 Kokonaisuus ja tiedon sirpaleisuus
6.6 PAASY LAITOS- JA TIEDEKUNTAKOHTAISEEN TIETOON
6.6.1 Yksikkdtiedon irrallisuus
6.6.2 Yksikkdsivun puurakenne
6.6.3 Yksikon sivulle johtava linkki
6.6.4 Organisaatiohierarkian tuntemuksen tarve
6.7 YLEISHAKU
6.7.1 Tulosten olennaisuus
6.7.2 Tulosten esitys
6.7.3 Hakutuloksista etsiminen
6.7.4 Haun ldytyminen

Kuva 10. Keskeisimmat l8ydetyt kaytettdvyysongelmatNumerointi vastaa tdman luvun siséista ongel-
makuvausnumerointia.
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Keskeisimpien kaytettavyysongelmien ohella l8ydfettirioriteetiltaan pienempid ongelmia, jotka

ryhmiteltiin omaan ongelmaryhméaéansa (Kuva 11).

6.8 MUITA ONGELMAKOHTIA
6.8.1 Selailun sujuvuus
6.8.2 Ponnahdusikkunoiden kaytto
6.8.3 Personointi
6.8.4 Kayttoliittyman oma terminologia
6.8.5 Ruotsinkielinen palvelu
6.8.6 Tietojarjestelmien "brandit”
6.8.7 Puhelinnumerohaun sekoittuminen sahkdpostihakuun
6.8.8 URL-osoitteet
6.8.9 Sahkopostihaun l6ytyvyys

Kuva 11. Lista pienemmista kaytettavyysongelmista.

Viimeisen ongelmaryhman ongelmat joko eivat liiggh kayttajan kannalta valttamattémiin toimin-
toihin (esimerkiksi personointi), vaikuttivat olev&ayttdjan kannalta muuten vahemman vakavia
(tietojarjestelmien "brandit”), olivat paikallisigponnahdusikkunoiden kaytt®) tai jaivéat jossakin
maarin arvailun varaan kaytettavyystestauksestdusadatan perusteella (sahkopostihaun I6yty-
vyys). Lisaksi tahan ryhmaan jatettiin ruotsinigel palvelun ongelmat. Yhden ruotsinkielisen
testikayttdjan perusteella ruotsinkielisen palvekéyttd osoittautui varsin ongelmalliseksi, mutta
koska ongelmasta on havaintoja vain yhdella k&jtédj sitd ei voi tAman testauksen perusteella

kohtuuttomasti alleviivata.
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6.1 Kayttoliittyman perusrakenne

Alman kayttoliittyman perusrakenne ja toiminta riagtevan vaikea hahmottaa. Alman omaperai-
nen ikkunointianalogia oli hankala ymmartaa. Nangmalli hammensi, ja paanavigointipalkki

hankalakayttoinen. Liséksi osa kayttoliittymastiskgyttajalta hyddyntamatta.

e [

I A el

I nC

'------—1

O

Kuva 12. Alman perusnakyma kirjautumisen ja "Opiskelu ja opetus”-sivulle siirtymisen jalkeen. Kir-
jaimin merkittyihin osiin viitataan seuraavissa ongelmakuvauksissa.

6.1.1 Ikkunointianalogian hahmottaminen

Alman kayttoliittyman tietosisaltonakyman (Kuva 1hta C) toiminta perustuu omaperéiseen
perinteisestd www-sivusta poikkeavaan malliin, og&si navigointitaso ilmaistaan linkkilistan
sijaan "ikkunoita” taynna olevana "tyopoytana” (kant2, kohdat C ja D). Jokainen ikkuna pitaa
siséllaén linkkeja tietohierarkian alemmille takoilavatessa jokin linkki, tai "suurennettaessa”
ikkuna klikkaamalla sen vasemmassa ylakulmassaaalsymbolia, ikkuna "avautuu” eli tayttaa
koko tietosisaltonakyman. Ikkunan sulkeminen jalegen nayttdtilaan palaaminen taas tapahtuisi

painamalla avatun ikkunan oikeassa yldkulmassastavastista (Kuva 13).
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Kuva 13. Tietosisalténdkyman ikkuna avautuneena Opestarjonta-ikkunan Kieliopinnot-linkin Kklik-
kauksen jalkeen (Kuva 12).

Ikkuna-analogia ei tuntunut aukeavan kayttajilletyesesti ikkunan sulkeminen osoittautui ylivoi-

maiseksi eika testeissa kukaan kayttanyt tata thoai Tama saattoi johtua yleisesta kyvyttomyy-
destd hahmottaa Alman sivuja avattavina ja suljetsaikkunoina vieraassa navigointimallissa, tai
osittain siita, etta se viittaa vahvasti jonkinKaIman tai jonkin muun ikkunaa suuremman koko-
naisuuden) pysyvaan sulkemiseen tai jopa poist@mis€ama siitd huolimatta, ettd toiminnon

luonnollisesti pitéisi olla yksi kaytetyimmista ykaisistd navigointitoiminnoista eraénlaisena se-
laimen peruutuspainikkeen korvikkeena: se on Almara tapa péé&sta suoraviivaisesti takaisin

ikkunan avaamista edeltaneeseen tilaan.

Mydskaan vahemman tarkeitd ikkunapalkin toimint@diunan suurennusta ja pienennysta, testi-
henkil6t eivat ottaneet testitilanteessa omaksBé@ma toiminnot ovat kaytettavissa jokaisen ikku-

nan ylapalkin vasemmassa ja oikeassa reunassa ()va
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6.1.2 Navigointimallin hahmottaminen

Navigointimalli on kayttgjallehankala ymmartaa Vasemman reunan navigointipalkki (Kuva 12,
kohta A) |0ydettiin helposti ja naytti toimivan ‘tvasatamana”, johon palattiin kun jouduttiin um-
pikujaan. Valilehtipalkin (Kuva 12, kohta B) linldm suhde kokonaisuuteen herétti testatuissa
hammennysta. Toisaalta valilehtipalkki oli jossakigarin huomaamaton: kayttajista kaksi ei mis-
saén vaiheessa kayttanyt valilehtipalkkia mihink&zmkka toinen olisi hydtynyt laitossivusta ja

molemmat kampussivusta.
6.1.3 Vasemman reunan navigointi

Vasemman reunan navigointi hAmmentaa kayttajagendasn reunan verkkopalveluille epatyypil-
linen navigointipalkki ja tietosisaltonakyman ongelt (kuvataan mydhemmin aliluvussa 6.5) saivat
aikaan tassa aliluvussa kuvatun turhauttavan jaaavkevan tilanteen jokaisen kayttajan kohdalla
useammin kuin kerran. Alman navigointipalkki toirsiis siten, ettd vasemman reunan navigointi-
paneelin paatasoa klikatessa paasivulla ei tapamgutoksia, vaan ainoa muutos on linkin ali-
tasojen avautuminen tai sulkeutuminen (Kuva 14kt&@lemman tason linkin klikkaaminen vaih-

taa sisallon.
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W, o @

2. Valikkoon ilmestyvat alatasot.

1. Kayttaja klikkaa hiirella - vallkkoon il
Sivun sisalté ei muutu.

“Opiskelijat”-linkkia.

Kayttaja klikkaa linkkia “Opiskelu
ja opetus”.

3. Vasta nyt sivun siséltd vaihtuu, tassa
“Opiskelu ja opetus”-sivun sisalloksi.

Kuva 14. Navigointipalkin toiminta kayttajan toimie ssa "oikein”. Sivun sisaltd (kuvassa navigaatiopal-
kin oikeanpuoleinen osa) vaihtuu vasta klikatessaavigaatiopalkin alasivujen linkkeja.

Tyypillisesti kayttajat eivat kuitenkaan toimina®iin suoraviivaisesti: Kayttajat joko kokivat saa-
vansdliian vahan palautetta valinnastaan ja olettivat, etta linkki ei tehnyit@éan, silla seurauksel-
la, etté he klikkasivat sitd yha uudestaan ja uades(Kuva 15). Naissa tilanteissa kayttaja lopulta
joko ymmarsi paatason linkin valinnan vain avaaskaiinkit, tai ymmartamatta logiikkaa "luovut-
ti” ja paatti kokeilla edelleen muita paatason keja tai Opiskelijat-tason alalinkkeja, jos ne gatt

vat olemaan silla hetkella auki.

Toisaalta kayttajat saivat valinnastdearhaanjohtavaa palautetta osassa tilanteista kayttaja olet-

ti paasivun sisallon linkin klikkauksen seurauksesaghtuneen — paasivun uudelleenpiirto tukee
taman vaikutelman antamista — ja jai tarkastelenti@éosisaltondkymaa kahdessa tapauksessa jopa
yli minuutin pituiseksi ajaksi. Paasivulla on paljgksityiskohtia, joten ndin kay hyvin helposti.
Yksi kayttdja ei koskaan ymmartanyt, ettd hanenaldynsa tieto 16ytyi lopulta etusivulta eikd

Opiskelijat-sivulta.
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@ o B

1. Kayttaja klikkaa hiirella 2. Valikon alatasot avautuvat, sivun sisaltd
“Opiskelijat”-linkkia. ei muutu. Kayttaja joko
3 - n. Mitdan ei edelleenkaan tunnu a) luulee sivun siséllén vaihtuneen ja alkaa
tapahtuvan, joten uudestaan... selata vanhaa sivua, tai

b) ihmettelee, kun mitdan ei tapahdu, ja
klikkaa uudelleen “Opiskelijat”.

Kuva 15. Tyypillinen navigointipalkin kayttd testeissa. Vasemman reunan navigointipalkin paatason
klikkaus ei vaihda paasivun sisaltéa, jonka seuraukena kayttaja joko klikkaa linkkia toistuvasti uudes-
taan, tai mika viela pahempaa, péattelee sivun sibéan vaihtuneen.

Navigaatiopalkkiei nayta puurakenteelta vaikka se on sita: uuden kayttajan on hyvin vaikeot-
taa lahinna varisavylla erotetut paallekkaiset yddalatasot toisistaan. Jotta toiminnan voisiisisa

ta&, puurakenne on kuitenkin pakko ymmartaa.
6.1.4 Valilehtipalkki

Kayttajat eivat juuri kayttaneet valilehtipalkkiiva 12, kohta B). Oman laitoksen sivulle siirryt-
taessa yksi kayttdja ei huomannut Laitos-valilehgeéaksi kertoi huomanneensa sen vain "ohi-

mennen”.
6.2 Tiedon paikantaminen

Tiedon paikantaminen Almassa on hankalaa. Ainakimk kayttajaa huomautti oma-aloitteisesti,
ettei todennédkoisesti enda toisella kertaa muistaista jokin tieto 16ytyi ("en muista enda miten
tama menee”). Lisaksi jokainen kayttaja joutui ewhlinnan tehtyaan ainakin kerran tilanteeseen,
jossa ei tiennyt, missa oli ollut edellisella asledla (eiké& sinne paassyt peruutuspainikkeen toimi-

mattomuuden vuoksi).
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6.2.1 Tiedon luokittelu

Alman tiedon luokittelu jaa kayttajalle epaselvaksiska tietohierarkian tasoissa on raikeaa paal-
lekkaisyytta ja toisaalta ylimalkaisuutta. Esimé&ski paataso "Hyoty, huvi ja vapaa-aika” antaa
olettaa, etta huvin ja hyddyn ohella on viela jotakuuta: eivatkd muut esimerkiksi opiskeluun,
opetukseen ja tiedonhakuun liittyvat paatason fiole juuri tata hyotya? Paatason "Hyoty, huvi ja
vapaa-aika” alla ovat linkit "Huvi ja hyoty”, "Uutia Suomesta ja maailmalta”, "Liikunta ja vapaa-
aika” ja "Museot, nayttelyt ja arkistot”. Eivatkdutiset ole hydtya? Miksi museot ja nayttelyt eivat
kuulu vapaa-aikaan? Mikseivat arkistot ole tieddwimsassa? Tallaisia kysymyksia voi esittaéd usei-
ta jokaisen paatason valikon kohdalla. Riippumkdigtoliittymasta itsestéan tietoa ei osata epasel-

vassa tietohierarkiassa sijoittaa oikeaan kohtaan.
6.2.2 Tietohierarkia kokonaisuutena

Tietohierarkia ei ole yhtendinen kokonaisuus: yiiglkn, kuten laitokset ja tiedekunnat, Alma-sivut
eivat naytad olevan kiinni muussa tietohierarkiagssimerkiksi hakutuloslistan kautta siirryttyna
yksikkdsivut vaikuttavat olevan taysin irrallaan umsta. Almasta, koska tuloksen avaaminen ei pal-

jasta avatun tiedon sijaintia tietohierarkiassa.
6.2.3 Sijainti tietohierarkiassa

Vaikka tietohierarkia olisi kayttajalle selva j&to olisi osa tata hierarkiaa, kayttoliittyma endita
senhetkista tilaa tassa hierarkiassa riittavanesstk ja siihen tarkoitukseen kaytetty navigoirtipa
kin vihre& vari katoaa kayttoliittyméan sinisten igdvyjen sekaan. Tastd ongelmasta kertoivat ek-
symisen lisdksi mm. kayttajien kommentit ("missamglnyt en kylla endé yhtaén tieda missé olen”,
"olisko se taalla vapaa-ajassa” (etsii kuumeisestoa opiskelusivulta), "missa ma olen, en muis-
ta”).

6.3 Virheista toipuminen

Selausvirheista toipuminen on Almassa vaivalloista.
6.3.1 Peruutuspainike ja selaushistoria

Selaintersivuhistoriatoiminnot, erityisesti peruutuspainike ("Back-nappigiyvat toimi Almassa.
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Jokainen testikayttaja painoi toimimatonta perupdirsiketta useammassa kuin yhdessa kayttotilan-
teessa, tyypillisesti perakkéain useampia kertojeorGian teknillisen korkeakoulun tekemén tutki-
muksen mukaan [CaP95] peruutuspainike onkin kéiytetgvigaatiotoiminto heti perinteisen "klik-
kaa linkkia seurataksesi sita” -toiminnon jalkeefl (%o kaikista selaintoiminnoista). Peruutus-
painikkeen toimimattomuus arsytti kayttajia: kolé@yttajad mainitsi siitd erityisesti painettuaan

nappia ensin useita kertoja turhaan.

Peruutuspainiketta kaytettiin nimenomaan tilanteigsissa kayttaja oli tehnyt "virheellisen” link-
kivalinnan. Painikkeen suuri kaytettavyysarvo parukin juuri sen kykyyn auttaa kayttajaa vir-
heista toipumisessa [Nie94, 138-139]: kayttdjajounaksamaan toimimattoman peruutuspainik-
keen vuoksi kalliisti jokaisesta tekemastaan villissssta linkkivalinnasta, ja taméa korostuu erityi-
sesti jarjestelmassa, jonka navigaatiomalli on hEngmmartaa (aliluku 6.1.2) ja tiedon paikanta-

minen on vaikeaa (aliluku 6.2).

Useimmiten peruutuspainike vain jattad siirtyma&daushistoriassa taaksepain. Taysin vaarin se
toimii tilanteessa, jossa esimerkiksi hakutulosreasautuu omaan selaimeensa, ja sen jalkeen ha-

kutulos suljetaan ja painetaan sen selaimen pespatoiketta, jossa hakutuloslista on.
6.3.2 Etusivulle palaaminen

Etusivulle palaaminen ei ole intuitiivista. Koskakaisin siirtyminen ei toiminut virhetilanteessa,
kayttajan oli pakko tehda jokin muu valinta; taisskti valinta liittyi pyrkimykseen paasta takaisin
"perustilaan”, koska kayttoliittyman senhetkinefa tja sijainti tietohierarkiassa olivat kayttajalle
epaselvia (aliluku 6.2), eikd siihen tilaan paasemn, jossa virheellinen linkkivalinta oli tehty,
ollut muuta tapaa. Almaatusivulle palaaminen ei olekuitenkaanintuitiivista . Karkeasti arvioi-
den (tarkkoja lukuja ei laskettu) tdmé& onnistuimpuolessa tapauksista, eik& nappi 16ytynyt valit-

tomasti keneltakaan.
6.3.3 Ikkunan sulkeminen

Tama ongelma kuvattiin jo aiemmin aliluvussa 6.1Kkunan sulkemiseen liittyva ongelma on
erityisen vaarallinen, koska se oli paasyy kayttdgatumiseen umpikujaan: toimimattoman peruu-
tuspainikkeen vuoksi se on ainoa tapa palata sdethi tilaan tarvitsematta muistella aiempia link-

kivalintoja.

Intranet Alman kaytettavyydesta 47



6 Kaytettavyystestin 16ydokset

6.4 Kayttoliittyman visuaalisuus

Alman kayttoliittyma on visuaalisesti raskas. Kalittymassa on paljon yksityiskohtia, ja se antaa

viimeistelemattoméan vaikutelman.
6.4.1 Yksityiskohtaisuus

Alman kayttoliittymé& on visuaalisesti raskas. Néikga on yhtaikaa paljon yksityiskohtia, mika
tekee asioiden loytamisesta ja kokonaisuuden hahmistesta vaikeaa. Etsimisen hitaudesta yksi-
tyiskohtien keskeltad on esimerkkeja ongelmien

- 6.5: Tietosisaltonakyma ja

- 6.1.3: Vasemman reunan navigointi

yhteydessa. Nama ongelmat voivat johtua osin mytés stta Alman oletuskirjasinkoko on melko

pientd, ja teksti otsikoista leipateksteihin onrgupiirtein samankokoista.
6.4.2 Viimeistely

Alman ulkoasu muuttui véhan mutta selvasti suuimitga, joita alihankkijana toiminut graafinen

suunnittelutoimisto toimitti kuvina ja HTML-sivuingdel03d] (Kuva 16).

Intranet Alman kaytettavyydesta 48



6 Kaytettavyystestin 16ydokset

Kuva 16. Alihankintana tilatun graafisen suunnittelun yleisilme [Hel03d].

Varsinaisen graafisen suunnittelun jalkeen tottwtelkoasu antaa jarjestelmasta viimeistelematto-
man vaikutelman. Taman seikan huomioiminen on &#Kaytettavyyden kannalta, koska graafi-

nen ilme vaikuttaa syntyvaan mielikuvaan jarjesteta.

Kuva 17. Nykyinen Alman ulkoasu.
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6.5 Tietosisaltbnakyma

Alman tietosisaltonakyma (Kuva 12, kohta C) on easelkoinen. Sivugivat hahmotu kayttgjalle
kokonaisuutenaja niiltd onhankala I0ytaa asioita Jokainen kayttaja kulutti huomattavan paljon
aikaa useimpien tehtaviensa kohdalla vahintaarakerioksettomaan yksityiskohtaiseen "rivi rivil-
ta” etenevaan sivun lapikayntiin. Tama nakyi tailijedle selvasti — kayttajista nelja liikutti joko
hiiren kursoria tai sormea siirtyessaan rivi riileteenpdin sivulla. Yhdesséa tehtavassa kayttaja
luovutti lopulta, kun pienet ikkunat eivat mahtuneeudulle, ja etsitty asia jai ruudun ulkopuolisee

osaan.

Nama tietosisaltonakyman ongelmat yhdessa toimimmeth navigaatiovalikon kanssa saivat aikaan
turhauttavan ja aikaa vievan virhetilanteen jokaikayttdjan kohdalla, ja muun muassa siksi kum-

pikin ongelma kannattaa ottaa vakavasti (tarkerapals aliluvussa 6.1.3).
6.5.1 Yksityiskohtien runsaus

Yksityiskohtien runsaus yleisesti kasiteltiin jdlalussa 6.4.1, ja tamé& ongelma on pitkalti paallek
kdinen sen kanssa; tassa ongelma on kuitenkinodttsibudelleen, koska yksityiskohtien runsaus
on keskeinen syy erityisesti tietosisaltonakymaetthvuusongelmiin. Tietosisaltonakyman ikku-
noiden kolmiulotteiset ylapalkit symboleineen (@ikukaan kayttdjista ei kayttanyt testien aikana
kertaakaan) ja tiiviseen ahdetut ikkunat tiiviiseghdettuine teksteineen tekevat sivusta visuaalise

ti raskaan luettavan (testikayttajan sanoin, "hetdankkilistat, menee péé sekasin kun etsii tdgalta
6.5.2 Kokonaisuus ja tiedon sirpaleisuus

Tietosisaltonakyman tieto on sirpaleista ja uskattkokonaisuus puuttuu. Alman tieto on jaettuna
erillisiin palvelukanavaksi kutsuttuihin sivuihirittoliittymassa, joka "ikkunakayttojarjestelma” -
analogiallaan antaa vahvan vaikutelman siita, igkénat olisivat siirreltavissa ja suljettavissa —
mitd ne eivat kuitenkaan ole. Nama ikkunat ovatnnaesensatunnaisessa jarjestyksessaika
niiden suhdetta toisiinsa indikoida millaan. Tolsaaivu tuo mieleen analogian ilmoitustaulusta,
joka on taynna lappujgman ryhmittelya . Ainoa havaittu toistuva logiikka ikkunoiden sijaissa

oli uutisikkunan sijoittuminen sivun oikeaan ylan@an (sekin kuitenkin tippui alemmas sivulle,

tyypillisesti ruudun ulkopuolelle, jos selainikkupé lilan kapea).

Sivu epaonnistuu valittdmaan vaikutelman hallitust&onaisuudesta, mikd aiheuttaa kayttajalle

tunteen tiedon osittaisesta puuttumisestga tiedon pysyvyyden puuttumisesta(’luottaminen
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siihen, etta tieto on samalla paikalla my6hemmitkunointianalogia herattaa kysymyksia ("mistéa
tieto 16ytyy sen jalkeen, kun suljen ikkunan?”)séksi jokin pikkuikkunoista saattaa |6ytya myos
etusivulta samanlaisissa ikkunoissaan ("mista tieddissa tama tieto on pysyvasti ja missa se on

linkitettyna?”). Lisaksi tiedon sirpaleisuus hotpd sen uskottavuutta.
6.6 Paasy laitos- ja tiedekuntakohtaiseen tietoon

Laitos-, tiedekunta- ja yksikkosivuille siirtyminam Almassa selvasti vaikeaa. Testeissa nelja yh-
destatoista pyrkimyksesta siirtya laitoksen taig¢leunnan sivulle epaonnistui taysin, ja kolme nais-
ta tapauksista johti tehtéavan keskeyttdmiseen (&oltestihenkilon sahkdpostihaut). Neljassa tapa-
uksessa sivulle paadyttiin lopulta, mutta sinnespéinen oli kayttajalle kohtuuttoman hidasta ja

vaikeaa. Lisdksi huomionarvoista oli, ettd neljagtisin epaonnistuneesta pyrkimyksesta kaksi

tapahtui tilanteessa, jossa yritettiin siirtya ornfatoksen sivuille.

Tama ongelma on vakava ja se tulee korjata nopjeasiitakin syystd, etta se oli syy tehtavan kes-
keyttamiseen kolmessa tapauksessa. Laitos- jaktietkkohtaiset asiat eivat havia yhteisen in-
tranetin myo6ta. Huolimatta siitd, kuinka yksikkppumattomasti yliopistolaisten yhteiset asiat (esi-
merkiksi Opiskelu-palvelukanavan asiat) esitet&@m,paljon tietoa, joka tulevaisuudessakin on
taysin laitos- ja tiedekuntakohtaista (on se sijtesikon Alma-sivulla tai yksikon ulkoisella kotisi
vulla). Tyypillinen esimerkki tallaisesta tiedostaat laitosten opiskeluun liittyvéat asiat: tentke
taulut, oppimateriaali ja kurssien kotisivut: kaik#irkeaa opiskelijan usein tarvitsemaa tietoagioh
pitdd paasta nopeasti kasiksi. Lisaksi testit tgattopiskelijoiden helposti paatyvan etsimaan lai

tossivuilta sellaistakin tietoa, minka piti I0ytpdmasta (Kuva 7).

Toinen syy, siihen, miksi yksikkdjen sivuille syrhisen helpottamiseen kannattaa panostaa, on
korvattavien verkkopalvelujen aktiivikayttdjien katon palvelu Almaan siirryttdessa. Organisaa-
tiohierarkian haivyttaminen tiedon esityksesséafdtuksena mukana jo intranetin maarittelya edel-
taneessa verkkopalvelujen selvitysprojektissadtasemman aliluvussa 3.1). Ensisijaisesti kaytta-
jan tavoitteisiin perustuvaan navigointirakenteassiértyminen on Alman laajuiselle monia ole-
massa olevia verkkopalveluja korvaamaan pyrkividigestelmalle kuitenkin tavoitteena kunnian-
himoinen. Niin kauan kun toteutuksen toimivuuttaot® kunnolla varmennettu, siirtymavaiheen
kaytettavyytta voidaan helpoiten varmistaa tukemddhiyttdjien vanhoja tiedonhakutottumuksia.
Testeissa kayttajat etsivat tietoa usein laitosisalsti silloinkin, kun sita ei odotettu: esimerkiks
teologisen tiedekunnan vaitdstilaisuus -tehtaviassiihkopostiosoitteen haku -tehtavassa molem-
missa nelja kuudesta kayttajasta paatyi etsimé&oni siirtymalla Alman kautta suoraan laitoksen

tai tiedekunnan sivulle integroidun osoitehaurkg&denteritoiminnon sijaan.
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6.6.1 Yksikkotiedon irrallisuus

Alman tietoarkkitehtuuri ei noudattele perinteisestrkkopalveluissa kaytettya jarjestéhierarkkista

mallia, jossa yliopiston eri laitokset ja yksikouodostaisivat puurakenteen, vaan tiedekunnat, lai-
tokset ja muut organisaation tasot on eriytetty @masaansa. Almassa nama yksikot [0ytyvat oma-
na hierarkianaan omine Alma-sivuineen, mutta taakemne ei ole missdan yhteydessd muuhun

tietohierarkiaan.

Linkki yksikkohierarkiasivulle on sijoitettu "tytkaosaan” sivun ylalaitaan (Kuva 18, kohta A)
erilleen muusta navigointipuusta, ja 10ytyi kayittajkeskimaarin hitaasti yksityiskohtaisen etsimi-
sen jalkeen. Suurin osa kayttgjista etsi linkkitoksen sivuille nimenomaan vasemmasta navigaa-
tiopalkista. Ylaosan tytkalupaneelista sita etsittyypillisesti vasta sen jalkeen, kun vasemman
reunan navigaatiopuu oli kayty lapi ainakin "Opikijkd’- ja "Hallinto-, talous- ja henkilostbasiat’-

linkkien osalta.

—=

Kuva 18. Alman yksikkosivulle paastéén sivun ylaosssa olevan linkin kautta (A). Osion otsikko ja
osoitteiden otsikot mielletdén linkeiksi sivun osdieiden sijaan (C-kohdan URL-osoitteet), jotka eiva
nayta linkeilta.
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6.6.2 Yksikkosivun puurakenne

Puurakenteen (Kuva 18) kayttdé on kompeloa, koskdta®ssa solmu koko kayttéliittyméa navigaa-
tiopalkkeineen piirtyy uudestaan, joskus yli viidegkunnin viiveelld; joissakin tilanteissa sivu ei
lisaksi auennut uudestaan avatun solmun kohdadia) \yppasi sivun alkuun. Liséksi puuraken-
teessa oli selvébimintavirhe : avattaessa tai suljettaessa solmu puurakenrgypioisinaan siten,

ettei se mahdu sille varattuun ndkymaéan vaan leikkaylareunastaan.
6.6.3 Yksikon sivulle johtava linkki

Vakavin ongelma hierarkiasivulla oli, etta laitoksi tiedekunnan kotisivulle johtavagperlink-

kia ei tunnistettu linkiksi. Yksi kayttaja klikkasi toistuvasti solmun otsikkgKuva 18, kohta B),
toinen etsi linkkeja niitd edeltavista "Alma-kotsi- ja "Internet-kotisivu”-teksteista (Kuva 18,
kohdan C linkkeja edetavéat tekstit) ja kolmas kigttkirjoitti itse sivun osoitteen selainikkunaan
(kahdesti vaarin, kolmannella kerralla vaaran éseit). Lisaksi Alma- ja Internet-linkit voisivat

erottua paremmin toisistaan.
6.6.4 Organisaatiohierarkian tuntemuksen tarve

Loytaakseen tietyn laitoksen sivulle Alman kautitzd tietdamihin tiedekuntaan kyseinen laitos
kuuluu. Kahdessa tapauksessa testin tarkkailija kertgit&jglle lopulta oikean tiedekunnan, jotta
testissa paastiin etenemaan. Yksikkohierarkiasivoitt mahdoton hakea laitosta suoraan avaamatta
oikean tiedekunnan solmua esimerkiksi sivun siflaideaulla. Solmujen avaaminen puolestaan
aiheuttaa sivun piirtymisen uudestaan, jolloin s@smavautuu hamaavasti hieman eri kohdasta kuin

missa oltiin ennen solmun avautumista.
6.7 Yleishaku

Alman yleishaku ei toimi todellisessa kayttotilaagsa. Kolme kayttajad kaytti Alman hakua yh-

teensé kahdeksan kertaa. Yksikaan hauista ei tetsittya vastausta.
6.7.1 Tulosten olennaisuus

Tyypillisin ongelma oli, ettd yleishaku naytti pattavanepaolennaisiavastauksia. Esimerkiksi
haku "lasnaolotodistus” toi yhden tuloksen, "Va#appilasvuosi Hong Kongissa” (haun teki kaksi

kayttajaa).
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Hakutuloksia epriorisoitu naenndisesti mitenkdan. Esimerkiksi hakusana afeficoi kolmisen-
kymmentéa hakutulosta satunnaisiin teksteihin, poisana "unicafe” on mainittu; toisena listassa ol

linkki "Unicafe Koronasta kahvimukeja kadoksisshagn teki yksi kayttaja).

6.7.2 Tulosten esitys

suus” palauttaa toisena kohtana vaikealukuisenddedzoh eri linkin rykelman, jotka ovat ilmeisesti
sama sisalto eri paikoissa Almaa (haun teki ykgitiga) (Kuva 19). Linkkien pitéisi olla luetta-
vampia ja viestia selkedmmin, miksi ne ovat toisaali paikoissa ja toisaalta saman otsikon alla

(tama jai epéaselvéksi ainakin testaajalle enneehpgmista jalkeenpdin).

Kuva 19. Yleishaun tuloksia hakusanalla "vaitdstilasuus”.

6.7.3 Hakutuloksista etsiminen

Hakutuloksista etsiminen on hidasta. Haun tavaitieen 10ytaa tietty tieto. Alman hakutulosnéky-
ma vihjaa yksittaisesta hakutuloksesta nimen grsijn verran. Hauille tyypillineote tekstisisal-
|6sté kuitenkinpuuttuu, mika lisda todennakdisyytta, etta kayttaja josvaamaan linkin ymmar-

tadkseen sisallon luonteen.

Tyypillisesti onnistuneessakin hakutulosnakymasséitamia sivuja joudutaan availemaan, jolloin

tyydyttamattoman hakutuloksen avaamisen jalkeett&@jla on tarve palata takaisin hakutuloksiin

Intranet Alman kaytettavyydesta 54



6 Kaytettavyystestin 16ydokset

kokeilemaan toista linkkia. Almassa hakutuloslinkkiataan uuteen ikkunaalma-sivujen avau-
tuminen uuteen selainikkunaanei ole tyypillinen tapa navigoida saman sivustosélii ja on
kayttgjalle hammentavaa: suurimmassa osassa tagtaukayttajat etsivat peruutuspainiketta auto-
maattisesti haun jalkeen niissakin tilanteissagsihakutulos avautui uuteen ikkunaan, vaikka se-
lainikkunan sulkeminen olisi tassa tilanteessatdhpa siirtya hakutuloslistaan. Liséksi uuden se-
lainikkunan avaaminen vie tarpeettomasti aikaalkétemanhoissa koneissa. Tama vaihtoehto on

kuitenkin ainoa tapa paasta takaisin hakutuloslistasiin kauan, kuperuutuspainike ei toimi.
6.7.4 Haun I6ytyminen

Testien aikana herasi myds kysymys siita, kuinkeisti hakukentta oli saatavilla: puolet kaytta-
jista ei kayttanyt hakua kertaakaan, vaikka hailvasti oli joissakin tehtavissa todellisia vaikeu
sia loytaa etsimaansa tietoa navigoimalla. Hakukeoh keskeisella paikalla Alman ylalaidassa,
mutta saattaa olla, ettd muu kayttéliittyma runsajksityiskohtineen vaikeuttaa hakukentan 16yty-
misté ja tekee siitd vain "yksityiskohdan muidenkossa”; hakukenttdéa kannattaisi ehka korostaa
visuaalisesti. Toinen syy haun vahaan kayttéontaeat olla huonot kokemukset muilta verk-
kosivuilta: yksi kayttaja totesi testin aikana glesti Internet-sivujen sisaisten hakujen toimiviam n

harvoin, ettei han kayta niitd yleensa koskaan.
6.8 Muita ongelmakohtia

Lapi kaytyjen vakavien ja keskeisten kaytettavyyggmien lisdksi testin yhteydessa |oydettiin
muita pienempia kaytettavyysongelmia, jotka on kgrydosraportin tdhan alilukuun. Nailla on-
gelmilla on pienempi prioriteetti joko siksi, etté eivat toistuneet niin usein, selkeasti tai natei

hairinneet kayttajaa yhta paljon kuin aiemmin kuvangelmat.
6.8.1 Selailun sujuvuus

Alman mekaaninen selailu on ajoittain tahmeaa.

Nopeus

Jarjestelmé omjoittain hidas kayttaa ollakseen paivittainen tydvaline 45 00Qtigalle. Suoritus-
kyvysséa naytti olevan suuria heilahteluita — joskeso tuli hyvinkin nopeasti, toisinaan sita sai

odottaa yli kymmenen sekuntia.
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Uudelleenpiirto

Navigaatiopalkki piirretdan uudestaan joka kerta painettaessa jotakin lingKigsivulla. Tarpeet-
toman kayttéliittymaosuuden piirtdminen uudellemsdd sita osaa kayttoliittymasta, joka kayttajan

pitda sisaistad uuteen nayttotilaan siirtymisekegih.

Sivun uudelleenpiirtaminen on tyypillista www-sivasle, ja siitd tulee ongelma vasta, kun se yh-
distetdan hitauteen ja runsaisiin yksityiskohtjotka pitdéd hahmottaa uudestaan jokaisella lataus-
kerralla (aliluku 6.4).

6.8.2 Ponnahdusikkunoiden kaytto

Ponnahdusikkunoiden (engl. pop-up) kayttd Almamiohoissa esti Almaan integroitujen tietokan-
tajarjestelmien toimintaa. Almaan integroidut kétian aineistohaku (Helka) ja séhkdposti- ja puhe-
linluettelohaut eivat toimineet viidella kuudestayktajasta, koska heidéan selaimensa estivat pon-
nahdusikkunoiden nayton. Vain yksi heista 16ysirsgyhen, miksi haku ei "tehnyt mita&an”, ja kor-
jasi ongelman sallimalla ponnahdusikkunat selaimessKolme kayttajista tuli siihen tulokseen,
ettd heidan tekeméanséa haku ei palauttanut tulojesiteki peraéan viela lisda tuloksettomia hakuja

(kaksi, kolme ja viisi kappaletta).

Kaytettavyysongelma on paikallinen mutta silti g#ikkaksi kayttajaa paatyi luovuttamaan tehtavan
suorituksen tdman ongelman vuoksi. Hakujen integrpitaisi toteuttaa jotenkin muuten kuin pon-
nahdusikkunoilla. Kaytettavyydeltdéan integroiduubavat muuten hyva idea, ja kaksi kayttdjaa

kiitteli niita erityisesti.
6.8.3 Personointi

Alman personointi on tyolasta. Personointi oli e testikayttajista myos kokonaan epéaselvaa,
eika yksikaan kayttajista ollut kayttanyt tatd Almaminaisuutta hyvakseen (5.3.1: Alman kaytto-

tavat).

Almassa voi personoida ainakin kahta asiaa: etlisivoi liittaa ikkunoita muilta sivuilta, ja nume-
roiduille valilehdille voi siséllyttdd haluamans&ws. Etusivulla tai tyhjilla valilehdilla ei annet
viitteité personointimahdollisuudesta, eikd palkelavien tai etusivulle linkitettavien ikkunoiden
yhteydessa ole mitdan vihjetta. Personointimahslall jd& helposti kokonaan huomaamatta kaytta-

jalta, joka ei lue ohjeistusta.
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Etusivu- ja valilehtipersonointi eivat ole kumpikasehtavissa siella, mihin tieto linkitetdén, tai
siella, mista tieto linkitetdéan. Personointi tehd&aivalloisesti kontekstista erillisen nakyman tkau
ta siirtymalla erilliseen personointitydkaluun, giksi sitd ei mydskaan yleensa vaivauduta teke-
maan: kayttgjilla on omat tiedon hakuun liittyvavoitteensa, ja eikd personointi yleensa auta-kasil
l& olevan tiedon haussa. Kayttdja voi kokea sea jagestelman suunnittelijan tydna, joka on jatet-
ty hanen niskoilleen. Jos personointi on nain tyiilakayttajat personoivat jarjestelmaa vasta sil-
loin, kun siité on tullut heille paivittdinen tydide ja nain ollen usein kaytetyn tiedon l6ytymises

nopeasti on todella hyotya.
6.8.4 Kayttoliittyman oma terminologia

Almassa on kaytetty omaa terminologiaa toimintgj@rkayttoliittyméan osien kuvaamiseen. Esi-
merkiksipalvelukanavaai palvelukasitteena ei ole kayttajalle automaattisestutatina merkityk-
sessd, missa sita Almassa kaytetdan (kuvaamapyjétigetokokonaisuuksia, joita vastaa tietty osa
kayttoliittymad). Kuitenkin toiminta nojaa paikotdhan terminologiaan: esimerkiksi termi "palve-
lukanava” on valttdmaton ymmartaa, jotta persoitgiskalulla voidaan linkittdd mitdan vasem-
masta palkista avautuvia kokonaisuuksia. Persant@as on termind kayttajalle tekninen, vaikka
siihen viitataan Alman ohjeistuksessa useinkin. @inmperusndkyman ylareunan tyokaluosassa
(Kuva 12, ylareuna) oleva linkki personointityokatuonkin nimetty selkeasti ja kayttajan kielella
"muokkaa omia sivujasi” — samanlaista kayttajalatéeterminologiaa voisi suosia enemman myos

Alman ohjeistuksessa.
6.8.5 Ruotsinkielinen palvelu

Ruotsinkielinen Alma on kaannetty vain osittaiitind Alman perusrakenteiden osalta. Suurin osa

palvelukanavista on suomeksi, vaikka ruotsinkiglipalvelu oli valittu.

Yksi testikayttajista oli aidinkieleltdan ruotsiekinen ja kaytti testeissa Alman ruotsinkielista-ve
siota. Testin aikana kavi selvéksi, etta suuri Abaasta on kaantamatta ruotsiksi. Kayttajalla oli
suuria vaikeuksia selviytya tehtavista usein ninmeaan kieliongelmien vuoksi, ja han oli suurim-

man osan testista huomattavan turhautunut ja eissgkgirjestelmén sisalla.
6.8.6 Tietojarjestelmien "brandit”

Almassa kaytetddn useiden yliopiston tietojarjestah "brandinimid” (WebOodi, Helka, Nelli,

Linda, Arto) yksiselitteisind ilman tarkempaa kustau Tama saattaa hammentaéd kayttgjia, jotka
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kayttavat kyseisia jarjestelmia ensimmaista kerfasteissa ei ollut mukana yhtaan ensimmaisen
tai toisen vuoden opiskelijaa ja WebOodi oli tytikaiselle testikayttajalle ja kaikki kuusi testja
tajaa osasivat hakeutua suoraan sinne tarvitesg@atosuoritusotetta. Kirjastojarjestelmat Helka,
Nelli ja Linda menivét sekaisin kahdella kaytté@alNelja kayttajista osasi menna yliopiston kirjas-

totietokantaa kayttavassa tehtavassa suoraan helkaa
6.8.7 Puhelinnumerohaun sekoittuminen sahkdpostihakuun

Puhelinluettelosivulla puhelinnumerokentté ja sgldsiikentta sekoittuvat helposti toisiinsa. YKksi
kayttaja teki ensin haun puhelinnumerokenttaén @abétikentan sijaan, eika heti tajunnut mista oli
kysymys. Tama johtuu luultavasti siitd, etta ket hyvin samanlaisia, ja puhelinnumerokentta

on sivulla vasemmalla ennen séhkdpostikenttaa.
6.8.8 URL-osoitteet

Sivun varsinainen URL-osoite (selaimessa) ja sialameunassa ilmoitettu URL-osoite ovat erilai-
sia. Kayttajalle saattaa jadda epaselvaksi, padsiagiista samalle sivulle samoin asetuksin, ja

toimiiko selaimen kirjanmerkkitoiminto.
6.8.9 Sahkdpostihaun l6ytyvyys

Sahkopostiosoitteen haku -tehtavassa nelja kuudégttajasta paatyi ratkaisemaan tehtavan siir-
tymalla suoraan sen laitoksen sivulle, jolla hawmde oli toissa (tietojenkasittelytieteen laitos).
Tama saattoi johtua osaltaan kysymyksenasetteljsita, ehka tarpeettomasti korosti haettavan
henkilon laitosta, mutta luultavasti myos siitdeeAlma ollut yhdellek&an testikayttajalle aktivi
sen tiedonhaun véline (Kuva 7), eika kayttajilldutumieleen etsia tietoa Alman omilla tyokaluilla.
Luultavasti aiemmin kuvattu yksityiskohtien rundeansosaltaan heikensi taméan toiminnon |6yta-

mista.
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Tassa tydssa arvioitiin intranet Alman kaytettawkaytettavyystestauksen menetelmalla. Kaytet-
tavyystestausta kevennettiin joiltakin perinteis&itkeind pidetyilta osiltaan tarkoituksena madal-
taa sen aloituskynnysté ja tehda siitd helpossiteéttava. Tassa tydon viimeisessa luvussa luodaan
katsaus suoritettuun testaukseen, testituloksiamjeetaan joitakin nakékulmia Alman jatkokehityk-

seen.
7.1 Menetelméasta

Kaytettavyystestauksen keventaminen tarkoitti kdytésa kahden perinteisessa kaytettavyystesta-
uksessa tarkedna pidetyn seikan asettamista piediéantéarkeysasteelle: Ensinnédkin katsottiin,
ettei testaaminen jokaisella kayttajaryhmalla tdssdettavyystestauksessa ole tarkoituksenmukais-
ta. Liséksi paatettiin pehmentaa vaatimusta kayttéfirkeimpien tavoitteiden testauksesta, niinpa
kayttajan tavoitteiden perusteellisemman kartoiisam sijaan vain ideoitiin testitehtéviksi joukko
yliopiston sisdiseen tiedonhakuun liittyvid teh&\bita testikayttdjien arveltiin usein tekevaréiN
den lisaksi tulosten analysoinnissa yksityiskolgajrtavoitepohjainen kaytettavyysongelmien prio-
risointi jatettiin tekeméatta ja tyydyttiin intuitiseen ongelmien jarjestamiseen ja luokitteluudenii

toistuvuuden, keskeisyyden ja naennéisen rasittimuperusteella.

Kaytettavyystesti paljasti ansiokkaasti yleisidhtéeista ja luultavasti myds kohtalaisen kayttdja-
tyypista rippumattomia ongelmia. Keskeisimmat lokset, kuten navigointimallin ja ikkunoin-

tianalogian hankaluudet, olivat luonteeltaan pekmsnteeseen ja -toiminnallisuuteen liittyvia, ei-
vatka ne liittyneet mihinkdan erityistoimintoihikuten kalenteriin, integroituihin hakuihin tai kurs

si-ilmoittautumiseen). Téallaiset ongelmat haittaaweelko varmasti paitsi testattua kohderyhmaa,
opiskelijoita, myds muita Alman peruskayttoliittyméayttdjia (tutkijat, henkildésto). Toisaalta kes-
keisimmat ongelmat olivat myds tehtavakohtaisuadeltkovin yleisid — ne toistuivat uudestaan ja

uudestaan eri kayttajilla testitehtavasta riippuenat

Yleisten kaytettavyysongelmien varjoon jad hienojakmpia tehtavékohtaisia ongelmia, jotka
jattavat tarpeen jatkoselvitykselle. Esimerkikgidtin luokitteluongelma on tassa tydssa esitetty
vain ylimalkaisesti; jotta se voidaan korjata, te@n paljon yksityiskohtaisempi selvitys, jossa
kayttgjan tavoitteiden maarittelyyn ei voi enaatautua taman tydn tavoin ylimalkaisesti: tiedon

luokittelun onnistuminen on suoraan sidoksissatkgin tavoitteisiin.
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Tassa esitetyn perusteella nayttda silta, ettatuolainen kevennetty kaytettavyystesti on varsin
tehokas valine kayttéliittyman perusrakenteengaminnan ongelmien havaitsemiseen. Toisaalta se
ei riité sellaisten kaytettavyysongelmien selvitigeen, jotka johtuvat erityisesti kayttajan tavoit-

teista. Kaytettavyyden arvioinnissa testaus ossiiitehokkuutensa, kun taas hyddyllisyyden arvi-
ointi edellyttda suoritettua testausta syvalliseinpayttdjien tavoitteiden sisdistamista. Luonnolli-

sesti myos testin tekijan kaytettavyysasiantuntejausovelluskohtainen asiantuntemus vaikuttavat
testin tuloksiin; tdssd tapauksessa testaajallehylé teoreettinen kaytettéavyysasiantuntemus ja
kaytanndn kokemusta sovellussuunnittelijana; saskbéhtaista asiantuntemusta voi kuitenkin ver-

rata vain tavallisen muutamia kertoja Almaa kaygmkayttajan asiantuntemukseen.

Testauksen aloituskynnys pyrittiin minimoimaan. idsa ohjelmistoprojekteissa, joissa kaytetta-
vyystestaukselle olisi tarve, resurssien kohdemamiyhden kayttgja- ja tehtavapohjaltaan laajan
testauksen sijaan kuvatunlaiseen esimerkiksi iteisESti etenevadn testaukseen — jarjestelman
parantamiseen ja uuden ratkaisun testaukseen dttzmkhyvinkin perustellulta: niin kauan kuin

jarjestelmassa on tassa testissa loydetyn tasmigjialmia, tarkeinta on kaytettavyystestien maara

eika viimeistelty laatu.
7.2 Testituloksista

Kaytettavyystestin tulosten valossa palataan efsiran kehitysprojektiin.

Alman kayttoliittyman varmennuksessa oli selvia gpeita: varmennukset eivat perustuneet valmii-
seen suunnitelmaan eivatka testiraporttien perlstegikuttaneet perustuvan myoskaan luonnolli-
siin kayttotilanteisiin. Suunnitteluvaiheen kayiititymavarmennuksen tulokset ovat osittain ristirii
dassa tassa tyossa tehdyn kaytettavyystestauksstetukanssa. Esimerkiksi "esilla olevat toimin-
not koettiin tarkeiksi ja toimintojen maara riiteéksi” oli taysin ristiridassa sen palautteen kanss
jota Alman kayttgjilta saatiin testauksen aikanddfhen palatys ja turhat sivut hairitsee”, "tagsa
ole kylla yhtdan ajateltu mita opiskelija haluaayseékymaansa”). Toisaalta kaytettavyysvarmen-
nuksen kommentti "vélilehtien korosteet koettiinkegksi ja tyylikkéaiksi”, joka on my®gs ristiriitai-
nen kaytettavyystestin tulosten kanssa, kohdistunsitelmaan, joka ei paatynyt Alman tuotanto-
versioon (suunnitelma ei taysin vastannut toteatuaiten aliluvussa 6.4.2 todettiin). Varmennuk-
sen kommentti "ikkunan minimointi ja palauttamineerustilaan onnistui neljalta viidesta koehen-
kilosta” jattdd avoimeksi, asetettiinko kayttajallekimustilanteessa tehtava "minimoi ja palauta
ikkuna”, vai kayttikd kayttaja naita toimintoja jgakin luontevassa kayttotilanteessa; suoritetussa

kaytettavyystestauksessahan kukaan testikaytt&jist@Eyttanyt naita toimintoja.
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Lisaksi on todettava, etta kaytettavyystestin tidlosnakokulmasta aliluvussa 3.4 kuvatut kaytetta-
erityisesti haku todettiin testissa kaytettavyyd@ft huonoiksi; Rinteen [Rin02] pro gradu esitti
kayttgjalahtoisen ratkaisun naihin kumpaankin,ojaj tehdyn toiminnallisen maarittelyn kuvaama

haku olisi toteutuessaan parantanut kayttoliittymaa

Tehty kaytettavyystesti osoitti Alman kaytettavygda olevan selvasti ongelmia. Monet naista on-
gelmista ovat toistuvuudeltaan ja vakavuudeltatinlsbkkaa, ettei niiden huomiotta jattamista voi
katsoa mitenkaan perustelluksi. Kayttajat, joidéptigjakokemus Almasta on maaraytynyt ja maa-
raytyy tassa tydssa testattujen yksinkertaistatotibakutehtavien kaltaisen tiedonhaun perusteella,
kayttavat Almaa lahinna silloin, kun tietoa ei aheualla saatavilla: testinenkildiden kokemuksen ja
testitilanteessa antaman palautteen valossa Almgticknayttdd perustuvan enimméakseen ulkoa
tulevaan pakkoon (Almaan siirretty tieto, jota & muualla saatavissa). Kaupallisessa maailmassa
kaytettavyydeltaan Alman tasoinen jarjestelma,gass suuria kaytettéavyysongelmia nimenomaan

keskeisissa toiminnallisuuksissa ja navigoinnis$iai vaikea nahda pitkaikaisena.

Keskeinen syy Alman kaytettavyysongelmiin on varinss, ettei kaikkien kayttgjien tavoitteita ole
kyetty ottamaan huomioon jarjestelmaa suunnitedmekiséksi kayttdjan tavoitteista riippumatto-
mat perusrakenteen ja -toiminnan ongelmat viitta&éytettavyysasiantuntemuksen puutteeseen
ymmarrettdvaa ottaen huomioon kayttdjakunnan lagou mutta jarjestelman kayttdjien vuoksi
naista asioista pitdad oppia. Kun kayttaja pakotettaimaan aiemmin ulkoisilta sivuilta 16ytynyt
tieto uudesta jarjestelméasta suurella vaivalladiaiHopputuloksin, han tuntee itsensa loukatuksi.
Tata tunnetta pahentaa se, ettd kayttdja kokeeneiziomisen tietojarjestelman kanssa helposti
omaksi syykseen — Alman kayttajien sanoin, "mindgtduu pahalta antaa néita nelosia koko ajan”,

"olen niin hidas, miksi olen”.

Kayttoliittyman perusrakenteen yleiset ongelmatt@ma vakavia jo pelkastdan sen vuoksi, etta ne
toistuvat jatkuvasti ja kaikentyyppisilla kaytt&il Tallaisiksi voidaan laskea loydetyt seitseman
suurinta ongelmakokonaisuutta, joihin sisdltyv&uikointianalogian ja yleishaun toimimattomuus,
navigointipalkin hankaluudet, tiedon paikantamigeselausvirheista palautumisen vaikeudet, kayt-
toliittyman visuaaliseen ilmeen raskaus, tietosisilkyman vaikealukuisuus ja yksikkdkohtaisen

tiedon I6ytamisen hankaluudet.

Lueteltu ongelmanippu ei ole triviaali, ja sen kanninen vaatii paitsi ammattitaitoisen kayttoliit-

tymasuunnittelun myds ratkaisujen varmennukserkeilta kayttajilla ei ole hyva kokeilla kaikkia
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uusia ratkaisuja suoraan, etenkdan jos on syytiaaleetta kayttajat eivat ole vastaanottavaisia,
kuten Alman takkuinen alkutaival huomioiden voidagatella jossakin maarin olevan. Kuten tassa
tydssa on aiemmin todettu, kaytettavyystestauslsovélman tyyppisen intranetin testaamiseen

hyvin ja on suhteellisen helppo jarjestaa. Tas8ady tehdyn kaltainen kevyt kaytettavyystestaus jo

parilla testikayttajalla paljastaa naiden kohtieimivuudesta paljon.

Kun pahimmat yleiset kaytettavyysepakohdat on shkatjatuksi, kevein perustein valittujen tyo-
tehtavien testaaminen yksinaan ei enaa tuo parhditiksia. Seka kayttajien tavoitteiden kartoitta-
minen ja keradminen testausta ja kayttajalaht@stanittelua varten etta erityisesti keratyn datan
yllapitdminen ja paivittaminen osana ohjelmistoantbprosessia on ty6ta, joka auttaa Almaa tayt-
tamaan tarpeensa; jo Almaan suunnitellun kayttéaénitteisiin perustuvan tietoluokittelun onnis-
tuminen vaatii sitd, ettd kayttajan tavoitteet avethdollisimman hyvin selvilla. Téllainen ty6 vas-
taisi samalla selvitystyéryhman peraankuuluttama@aktiivisuuteen [Hel02, 34]; uusien palvelu-
jen paras ja ainoa jarkeva lahtokohta on lopultdégttajan tarve — ja tamé on luontevaa johtaa

kayttajan olevista ja tulevista tavoitteista.
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Johdanto

Tama on Anu Leponiemen Helsingin yliopiston tietdjésittelytieteen laitokselle tekemaan pro
gradu -tyohon liittyvan kaytettavyystestin testawsmitelma. Kohdejarjestelmana on Helsingin
yliopiston intranet Alma. Lisatietoja, taustaa §anéin testin tulokset ovat luettavissa kyseisesia pr
gradu -tyosta, jonka liite tAma suunnitelma on.tdigssuunnitelmassa on muutama lahdeviittaus;

l&hteet viittaavat testaussuunnitelman lopussaaalevahdeluetteloon.
Tavoite

Suoritettava testaus on ennen kaikkea jarjestemidvaavamaan pyrkiva [Nie93,70]: sen ensisi-
jainen tavoite ondytaa kaytettavyytta heikentavia tai estavia t@tdj, jotta naihin kohtiin voidaan

puuttua

Toissijaisesti testia voidaan pitaa myos kokoaviMia93, 70], koska se pyrkii vastaamaan osana
tehdyn pro gradu -tyon tavoitetta kahteen "arviaivakysymykseenmiten kayttgjat suoriutuvat
Almassa sisédiseen tiedonhakuun liittyvista tehtayja kayttavatkd kayttajat Almaa yliopiston si-

saiseen tiedonhakuun

Rubin [Rub94] painottaa, etta kaytettavyystestiiekedad on yksildida ongelmat, joihin kaytetta-
vyystestauksella etsitddn ratkaisua. Tamantyypptasti toimii kuitenkin hyvin myoés tilanteessa,
jossa halutaan puuttua jonkin tietyn jarjestelméaralueen kaytettavyyteen (esimerkiksi tydoryhmat

tai julkaisuvaline). Tall6in testausongelmatkindaan esittaa kattavammin.
Testikayttajat

Testattavaksi kayttdjaryhmaksi valitaan opiskelijhirjestelmaa testataan 5-10 kayttajalla (vahin-

taan viisi ja enemman sen mukaan, miten jaa adjalia 21.11.—2.12.2005.
Testitehtavat

1) Tarvitset tietoja tutkinnonuudistuksesta: mitenndg¥iikot muutetaan opintopisteiksi ja

arvostellaanko myds pro gradut nykyaan kirjaimiiges asteikolla 1-5?
2) Miten ilmoittaudut toisen kotimaisen kielen kurkesp

3) Etsi tietojenkasittelytieteen laitoksella opettavi@htori Laineen (nimi alkoi hoolla,

Heikki, Harri tai jotakin se oli) sdhkdpostiosoite.
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4) Miten voi liittya jdseneksi HYY:n valokuvauksen hastajien yhdistykseen?
5) Mista opiskelijaruokalasta saa mydhaisimméan lourk@anpuksellasi?

6) Olet aikeissa menné seuraamaan Jutta Jokiranngistilaisuutta teologian laitokselle.

Milloin ja missa tuo vaitds pidettiinkaan?

7) Miten saa lasnaolotodistuksen, jolla voi todistd@vansa kirjautunut lasna olevaksi

yliopistolle?
8) Etsi yliopiston kirjastoista Dr Dobb’s Journal -tein numeroa 3/2005.

9) Tulosta uusin opintosuoritusotteesi.
Testitila ja kaytetyt valineet

Testitilana toimii oppimiskeskus Aleksandrian veaah ryhmatyotila, joka on ATK-tydasematilan
valittdmassa laheisyydessa. Ryhmatydétila on noindl®n huone, jossa on yksi neuvottelupdyta ja
tilat noin kymmenelle hengelle. Poydan paassa gpiltinen yliopiston mikroverkon tybéasema,
joka toimii testikoneena. Testikoneen vieressa hietaempana istuu tarkkailija, joka kayttaa poy-
dalla edessaén olevaa raportointikannettavaa. Huomekanurkassa on pieni DV-videokamera
jalustalla, ja se on saadetty siten, ettd se kueatikoneen ruudun (mutta ei muuta). DV-

videokameran integroitu mikrofoni tallentaa tektitteessa kaydyn keskustelun.

Testauksen vaiheet
Vaihe 1: testikayttgjien poiminta

Testikayttajat (5—-10 kpl opiskelijoita) valitaanttsananvaraisesti Helsingin yliopiston keskustan
kampuksella sijaitsevan oppimiskeskus Aleksandtilmissa liikkuvista opiskelijoista. Oppimis-

keskus Aleksandria valinta perustui oletukseenkgomukaan keskustan oppimiskeskuksen kaytta-
jissa on enemman hajontaa kuin muilla kampuksiiie. testikayttajien taustassa alkaa olla toistoa,

kayttajia poimitaan liséksi jonakin paivana joltakoiselta kampukselta.

Kayttgjat valitaan "nykimalla hihasta” tiloissalkkuvia ihmisia. Mahdolliselta testikayttajalta kysy
taan, onko han Helsingin yliopiston opiskelija ¢&,jonko hanella aikaa osallistua noin tunnin mit-
taiseen intranet Alman kaytettavyystestaukseers pietaan ATK-tilan laidalla olevassa tilaisuut-

ta varten varatussa ryhmatydskentelyhuoneessa.nyheekilon testaus kestdd noin tunnin siten,
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ettd testikayttajalle taataan tarvittaessa korkaimttunnin testi (kiireen sattuessa osa tehtéista

taan valiin).

Palkintona kaytetysta ajasta kayttajalle luvatalakuyalippu. Kayttajat poimitaan yksi kerrallaan
siten, etta testaus voi alkaa heti. Jos kayttaggtsu, hdnet ohjataan testausta varten varatulle ko

neelle.
Vaihe 2: alustava kysely ja intro

Taman vaiheen alussa tarkkailija kaynnistéd nauke@n videokameran kaukosaatimella. Ennen
varsinaista testausta kayttajad pyydetaan vastamseasaaviin kysymyksiin, jotka koskevat hanen

asemaansa yliopistossa ja hdnen Alman kayttoaan:
1) Kirjoilla yliopistolla
a. korkeintaan vuosi
b. 2-6 vuotta
c. VYli seitsemén vuotta

2) Rooli(t) yliopistossa

p

perustutkinto-opiskelija

b. jatko-opiskelija

c. tutkija

d. opettaja

e. muu tyontekija

Jos useampia, mika on ensisijainen rooli?
3) Kampus
4) Tiedekunta

5) Ensisijainen yliopiston laitos
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6) Kuinka usein kaytat Almaa?
a. Paivittain
b. Kerran — pari viikossa
€. Muutaman kerran kuussa
d. Harvemmin
e. En ole koskaan kayttanyt Almaa
7) Missa useimmiten kaytat Almaa?
a. ATK-keskuksen tydasemilla
b. Oman laitoksen tydasemilla
c. Kotona
d. Tyopaikalla
e. Alma-kioskissa
f. Muualla, missa:
g. En ole koskaan kayttanyt Almaa
8) Mihin tarkoituksiin kaytat Almaa?
9) Oletko personoinut Alma-nékymaasi, vai onko nakyleusnakyma?
a. Kaytdssani on oletusnakyma
b. Olen personoinut valilehtia
c. Olen personoinut Almaa muuten, miten:
d. Enymmarra kysymysta

10) Mik& on useimmiten kayttdmasi selaimen oletuskatisa?
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a. Alma

b. Yliopiston muu sivu, mika
c. Muu sivu

Perustele valintaasi.

Testitilanteen etenemisen runkona on tarkkailijagtt@malla raportointikannettavalla avonaisena
koko testin ajan oleva www-lomakeketju. Ketju alkisken mainitusta kysymyslistastayA 1).
Tarkkailija kysyy kysymykset yksi kerrallaan susditi testikayttajalta, ja tayttaa vastaukset
HTML-lomakkeelle. Kyselyn tarkoituksena on paiteiréta tietoa, "tutustuttaa” tarkkailija ja testi-
kayttgja toisiinsa siten, etta testin eteneminési olahdollisimman luontevaa; tdman vuoksi kaytta-
ja ei tayta lomaketta suoraan itse.

Kuva 1. Aloituskyselylomake

Kun kysymykset on kayty lapi, tarkkailija siirtyyesraavaan www-lomakkeeseen, jossa annetaan
ohjeita testikayttajallekUvA 2), ja kdy ohjeet lapi kohta kohdalta kayttdjan lsanslos kayttajalla
ei ole tdssa vaiheessa kysyttavaa, siirrytaandtsaehtaviin.
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Kuva 2. Ohjeita kayttajalle -lomake

Vaihe 3: testaus

Testausvaiheessa testitehtavat kaydaan lapi ykeallkean. Jokaista tehtavaa kohtaan raportointi-
kannettavan www-lomakeketjussa on yksi lomakevi 3). Tarkkailija kayttdd raportointikonetta

ja etenee tehtavissa sité mukaa, kun tehtavatantettu ja niihin liittyviin kysymyksiin vastattu.

Testauksen kulku

1) Tarkkailija antaa kayttajalle vuorossa olevan tefwépaperilapulla ja painaa raportointilo-
makkeella kuittausnappia siirtyakseen itse vuoresgsaaavaan tehtavaan (tai ohjeita kayt-

tajalle -lomakkeesta ensimmaéiseen tehtavaan).

2) Tehtava avautuu raportointikoneen ikkunai@omva 3).
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Kuva 3. Ensimmaisen testitehtavan raportointilomake Kayttajalle kukin testitehtava annettiin
tehtavéan suorituksen aluksi paperilapulla.

3) Tarkkailija selittaa tehtavan kayttajalle ja ankagttajalle aikaa sisaistaa tehtavan.

4) Tarkkailija kysyy, mista kayttaja lahtisi ensinietdén tietoa. Saatuaan vastauksen tarkkai-

lija tayttad lomakkeerk(UvA 3) ja pyytaa kayttajaa etsimaan tiedon Alman avulla.

5) Kayttdja suorittaa tehtavan. Tarkkailija seuraarituksen etenemista ja kirjoittaa raportoin-
tilomakkeen vapaatekstikenttdaan kaiken havainnodamamista saattaa olla hyotya testin
analysoinnissa (esimerkiksi "hiiren kursori etepégisivun linkkien paalla vasemmalta oi-

kealle ja ylhaalta alas jarjestyksessa; huokaeaeestkja jatkaa eteenpain”).
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6) Tehtavan suorittamisen jalkeen tarkkailija pyyt@stausta kysymykseen, kuinka helposti
kayttaja arvioi selvinneensa tehtavasta (asteikbl&). Tarkkailija merkitsee vastauksen
lomakkeelle ja painaa kuittausnappia. Siirrytddmragvaan tehtavaan ja takaisin kohtaan
1). Nain jatketaan, kunnes kaikki tehtavat on kd§ipi (tehtavia voi myo6s ohittaa, esimer-

kiksi jos opiskelijalla ei ole enaa tentittavia &seja, mutta niihin viitataan tehtavassa).
Vaihe 4: loppuhaastattelu

Kun kaikki testit on kayty lapi, taytetaan vielgpfuhaastattelulomake. Tarkkailija kay testikaytta-
jan kanssa lapi sellaiset avonaiset kohdat, jaikekailija on merkinnyt kysymysmerkilla muistiin-

panoihin. Lisaksi kayttajalta kysytaan yleisessitaksia Almasta: mika toimii, mika ei toimi, missa
on parantamisen varaa. Tahan kysymykseen vastegsiiikayttajan valinnan mukaan joko samaan
tapaan kuin aloituskyselyssa tarkkailijan ohjaam@etus), tai kayttaja voi tayttaa lomakkeen itse

(joskus kayttajalle voi olla luontevampaa ilmaiatdoita kirjoittamalla kuin puhumalla).

Lopuksi tarkkailija kiittaa kayttajaa, luovuttaaviton elokuvalipun ja kertoo, missa tuloksiin voi

tutustua.
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